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Sprachliche Untersuchungen zu Homer

I. Die attische Redaktion des Homertextes.

1.

Léangst ist anerkannt, daBl der homerische Text, wie wir ihn
aus den Handschriften und den Zeugnissen der Alten kennen,
attische Farbung zeigt, also seine letzte uns zugidngliche Gestalt
in einer Gegend und einer Zeit erhalten haben muB}, wo das
Attische herrschte?).

Allerdings gerade das, worin das Attische am fiihlbarsten
vom lonischen abgeht, gp fiir ¢o, 7z fiir o6, ¢ in best. Fillen fiir
7, ist 80 gut wie nicht in den Homertext gedrungen. gg¢ und zz
lieB das attische Stilgefiihl urspriinglich iiberhaupt nicht in hoherer
Darstellung zu, wie die Tragddie und die dlteste Kunstprosa zeigt;
natiirlich, daff wan es auch von Homer fernhielt3). Ebenso war
7 der fiir den epischen Stil charakteristische Vokal, an den man
ohne Not nicht rithrte. & bei Homer, soweit es nicht auch ionisch
ist, wie in den drei durch zaldg 7rég c’x'my repriasentierten Fillen,
ist bekanntlich in der Regel #dolisch?). Als Attizismus wird man

1) Sayce Introduction 2 II 204; Nauck Odyssee I p. XIV.; Fick
Odyssee 3 u. Bezzenb. Beitr 30, 297; Wilamowitz Homer. Untersuch. 257f., .
wo jedoch manches auch Ionische mit verwendet ist, und (hetr. Abténung
auf das Attische in Platos Homerzitaten) 297; Monroe Grammar of the
Hom. dial. 394f.; G. Murray Rise of the Greek epic 257. 319 (vgl 213);
Cauer Grundfragen d. Homerkritik. 135; R. Herzog Die Umschrift der
iiteren griech. Litt. in d. ion. Alphabet 61. — Einzelnes in diesem Sinne
z. B. Brugmann Sichs. Berichte 1897, 185; Lagercrantz Zur griech. Laut-
gesch. 35ff. 135; Bally Mém. Soc. ling. 13, 24 und bes. Ehrlich in seinen
verschiedenen AbhLandlungen. Vgl. Verf. Vermischte Beitrige 6 u. Indog.
Forsch. 14, 37A. — Cauer Rhein. Mus. 69 (1914) 77 Anm. fordert dazu
auf, die Spuren des attischen Einflusses zu sammeln und zu priifen.

2) Man pflegt freilich das pp von #ppe éogers 2poétw Eoowv Epgovre auf
¢o zuriickzufiihren. Ehrlich Untersuch. 54 auch das von &mercopodos. Aber
wie vereinigt sich dies mit #olischer, ionischer und sonstiger homerischer
Lautgewohnheit? Wenn épopgos mit nedivepoos zusammengehért, konnte
oo st. oo einfach dissimilatorisch sein.

3) Unter den Beispielen von @ : n machen Schwierigkeit die Formen
der 3. sg. impf. act. der Verba auf -vnus: einerseits dauve E 391. 5 439.
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etwa avEnodvy @ 347 gelten lasssen miissen (Indog. Forsch. 14, 370
Anm.); vielleicht auch @7o gegeniiber rein ionischem 77jp. Daff es
bei Homer 7,600 77éot épa und 7éptog heiBt, nicht wie im Attischen
ago-, ist kein Gegengrund gegen diese Auffassung. Bei solchen
unwillkiirlichen Textinderungen darf man keine Konsequenz ver-
langen. Auch war im Attischen selbst d7p wahrscheinlich friither
vorhanden als die Formen mit dep- und in diesen das e erst nach-
traglich unter dem EinfluB der durch Dissimilation bedingten No-
minativform fiir 4 eingetreten ). — Vielleicht gehort hierher auch
N 541 &9 Awéeg ' Agagia . . .. v0we?). Sonst heiBt es bei Homer
immer 4iveleg mit demselben Ausgang wie in ‘Eouelag: dies ein
dolisches Erbstiick. Ionisch muBte der Name etwa .4ivéng lauten;
demgemil AINEEZ auf der Vase von Vulei 5293 Collitz-Bechtel
(Kretschmer Die griech. Vaseninschr. 62). In Attika sagte man
Atvéag: so die Vasen fast ausschlieflich (Kretschmer 130); dazu
Sophokles fr. 344, 1 Aivéeg 0 wijg Yeol mit sicher kurzer Pinul-
tima und Rhes. 585 ivéar zweisilbig. — In ngavip © YY/ statt
des zu fordernden *xpmwip hat Bechtel Lexilog. 204 einen Atti-

& 52. 270 (immer am Versausgang) und Jdeuvaé IZ 103 (am Verseingang),
driove n 182, x 3b66. » 53 (am Versausgang), zirvéd & 7 (am Verseingang),
anderseits %fovn mitten in dem Verse £78 = 7 52 2v 0° &pa xioouvBly xiovy
uedendée ofvov, wihrend das Prisens in den entsprechenden Formen regel-
miBig »n zeigt: deurnue E 893, dcduvnoe viermal (neben normalem diesxid-
vace E 526, meavds A 892). Ist das -ve ein stehengebliebener Aolismus?
oder spiegelt sich im homerischen Gebrauch das Schwanken des Ionischen
wieder, das neben Formen wie ox/dvnoe bei Heraklit fr. 91 auch Ubergang
in die Weise der Kontrakta zeigt: die 3. sg. ind. zeov¢g Hdt. IV 52, 8. 66, 2,
die 8 pl. ind. nepenavdee Samos 5702, 20 Coll.-Bechtel. DaBl bei Homer
nur die Préteritalform diesen Ubergang aufweist, wire auch zu begreifen.
Die IIL. sg. Impf. nimmt ja auch sonst bei den Verben auf -u¢ gern die
Endung -¢ an: Homer und attisch fec (Breder (&)dtdov (vgl. 2didovs), Homer
dutse gegeniiber attischem fory, homerischem an u 325. { 458. dviory 2 515.
689, wo allerdings fiir Homer die Mdéglichkeit besteht, daB das e ov Atti-
zismus fiir 7 o ist. Eine 3. sg. Impf. auf -»y scheint tiberhaupt sonst nur
in Appians dwoxidvny bezeugt. — Aber bei dem allem ist die cigentiimliche
Verteilung der Formen nicht erklirt: -»& im Verseingang und -ausgang,
-yn im Versinnern.

1) Vgl. iiber dno Buttmann Lexilogus 1, 115ff. Hoffmann Griech.
Dialekte 3, 363f. Brugmann-Thumb Griech. Grammatik 37. — Uber die
Abgrenzung zwischen 7négio¢ ,,in der Luft“ und +épeos ,,in der Morgenfriithe*
zuletzt Bethe Homer I 178 Anm.

2) Statt &9 Aivées lasen &vior 1t Didymus Alvefws d° und mit ihnen
einige Handschriften und mehrere neuere Herausgeber, was fiir den Zu-
sammenhang keine Verbesserung bedeutet.
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zismus erkannt. — Auch »pazdg xedzi nebst wodrwy ngaciv xoc-
re0qge statt des von Zenodot geforderten xgyzog xenzi sind wohl
so zu deuten. Das zugehérige xcpy blieb trotz att. xdpa. Die
Formen xdgnrog xdeyTt #aQyaTOG XeQYATL KaQOTA REQUVE %QY)-
vwr, fiir die, da attische Entsprechungen fehlten, Einsetzung von
@ nicht in Frage kam, stiitzten ein auf xeo- folgendes 5. Und
fiir #p7;%ev gab es auch keine attische Entsprechung?).

Ebenso wie o fiir %, ist ov fiir €0, eov im ganzen unerhort:
ion. eo, ev saB fiir die in Betracht kommenden Wortformen ver-
moge seiner Hiufigkeit so fest, daB ov als Verletzung des epischen
Stils empfunden worden wire. Immerhin in allen unsern Hand-
schriften » 78 @vegolzrzory und A 11 7wovrorrogoiong?).

Dazu ein interessanter Fall von zwei zusammengehorigen
Formen, von denen sicher die eine attisch sein mul}, ohne dafB3
wir bestimmt sagen konnen, welche es ist: Das Attische bildet das
Futurum von ouwvvue ganz nach der Weise der Verba liquida
(z. B. duofuer Arist. Nub. 246. ‘uoduede Arist. Lys. 193. duor-
uevor Dem. 7, 10; — Cusj Arist. Nub. 247; — cusiodar Xen. Hell.
I 3, 11. Dem. 39, 3. 54, 28), sodaB man eine Grundform *gJuéo-
uor *Cuéerar voraussetzen muB. Das fillt insofern auf, als die
Wurzel duo- lautet und ein Aorist wpose und ein Perfekt éuci-
uoze neben sich gerade so Fut. * dudouct fordern, als neben wieose
ohoihere ein 0déw und neben émégdow ,,vendidi“ ein homerisches
nwegaay steht.  Nun bietet Homer (o 233. I 132. @ 373. v 229)
das Futurum dpotuet, das nach homerischer Phonetik auf *oudo-
pee zuriickgehen muB, also gerade die Form des Futurums vor-
aussetzt, die man konstruieren muBl (Monroe Grammar of the
Homeric dial. 2 57 § 65. Jacobsohn Philol. 67, 3501f.). Dann wird
wahrscheinlich, dafl auch die attischen Formen mit -ov- auf -on-
zuriickgehen, und Jueizar ousioPar an Stelle von *ouotrer *duoio-
Yae getreten sind, weil sonst im Futurum einem -odpar -ovievog
usw. ein -glzar -gioYar usw. entsprach. Somit setzt Cueirar die
attische Kontraktion von &0 zu ov voraus. Wenn sich also bei
Homer I 274 (sowic bei Hesiod E 194) diese Form oueizar findet,

1) Uber xod«ros xpdars xpdere siehe unten, ebenso iber xodre & 92. —
Ist zagedozeiv bei Herodot VII 163, 9. 168, 11 Attizismus des Verfassers
oder der Uberlieferung? Ehrlich KZ. 88, 87 betrachtet das ¢ hier und in
Hippokrates Zmuxoaréc als echt ionisch. .

2) Uher die bekanntlich dreisilbig lesbaren Genetive defovs omefovs
wage ich nieht abzusprechen. Es fdllt mir schwer ihr ov als ionisch an-
zuerkennen.

11*
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kann sie nur eine durch attischen Einfluf erfolgte Umgestaltung
von *¢uotrar sein. — Oder aber ouvvue hat eben doch sein Fu-
turum urspriinglich auf -fopcc gebildet. Dann ist das homerisch-
hesiodische Gucizar richtig, aber Homers duotuar Attizismus fiir
* guebuar. Diese Erklirung scheint zunichst weniger wahrschein-
lich, erstens von der obigen morphologischen Erwigung aus;
zweitens weil ov fiir o bei Homer sonst fast unerhort ist. Aber
dafiir konnte Aristoph. Lys. 183 (mdepawe puav wov 8gunov, dg) Suic-
uede zu sprechen scheinen, das man allgemein auf *duedueda
zuriickfithrt, Abrens 2, 110ff. und Bechtel Vokalkontr. 95 unter
Vergleichung des noch wunerklirten herakleotischen éuerglwueg,
uergewpevar, Elmsley und Solmsen KZ. 32, 538 mit der Anderung
Sutoueda nach poylousg adinioues Aristoph. Lys. 1002. 1148. Aber
konnte dutwpeda nicht Fehler der Uberlieferung oder gar des
Dichters sein fiir *éuduede aus * duodueda? — Leider kommt
uns hier die ionische Uberlieferung nicht zu Hilfe?).
Entsprechend setzt Ehrlich KZ. 38, 80f. auch die Schreibung
w fiir einsilbiges ew (agyerviy = 529. rptddv A 69. §uldv @ 243
— Jagody E 124 — aizdg X 336 — o fiir ew im Konjunktiv)
auf Rechnung der ,,anflugartigen* Attikisierung. Ebenso die Schrei-
bung 7 fiir einsilbiges ¢z in g 421 dxgeyj und o 201 aivorradi,
wihrend an den andern von La Roche Homer. Untersuch. I 146f.
verzeichneten Stellen -ex und -1 neben einander iiberliefert sind 2).
Schulze hat KZ. 38, 286ff. nachgewiesen, daBl Homer fiir sonst
iibliches (immerhin einsilbig gesprochenes) o@éwy eine Form agov
ohne & hat, wenn adzdy folgt (M 155. T 302)3), und ebenso bei

1) Jacobsohn, der duotuar auch aus -oouer deutet, erklirt dusitac aus
der Analogie der Futura auf -wire: (Philol. 67, 8351). Aber wo ist die
Ahnlichkeit? Auch bleibt trotz Ehrlich KZ. 38, 82 zu heweisen, dal es
bei Homer ein Futurum II. von -fw gab. — Nach Fick Ilias 502 u. Bechtel
Vokalkontraktion 95f. ist Guodua: bei Homer Attizismus fiir einen futurisch
gebrauchten Konjunktiv *Suwuae: dies eine wenig glaubhafte Form.

2) Anders Jacobsohn Philol. 67, 350A. 34. Beachtenswerter als seine
ionischen Beispiele fiir w aus ¢w ist dnyuegydy neben dnucoyfwy auf dem
alten Kyrbis von Chios (v. Wilamowitz Nordion. Steine 67) und doyvoei auf
der dem VI. Jahrhundert zuzuweisenden Tempelrechnung von Ephesos (In-
scriptiones ed. Solmsen ® no. 46 A 2).

3) Eine eigentiimliche Vertauschung von -wv mit -twr im Genetiv pl.
zeigt das bei Hesiod E. 235 iiberlieferte Jeutoréwr (wofiir ein Teil der
Handschr. sogar $suiorcwy) als Ausgang eines Hexameters. Sonst kommt
bei Hesiod von dem Stamme $eu:07- nur der Akkusativ 9€uiores (immer
am Versausgang: Th. 85. E. 9. 221) vor: offenbar ist dies von den Urhebern
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Hesiod (Th. 34) ogag edrods einfachem opéag gegeniibersteht, und
daB Apollonios Rhod. durch sein ogac atrovg (1 961) gegeniiber
sonstigem ogpéag das Alter dieser Unterscheidung gewiihrleistet.
Also kann nicht ein trivialer Fehler der Schreibung dahinter
stecken, wie Ehrlich Untersuch. 65 anzunehmen scheint. Schulze
erklirt die Erscheinung im Anschluf an J. Schmidts bekannte
Lehre aus Proklise der o¢g-Formen vor avz-; danach Sommer Glotta
I 234f. mit weiteren Folgerungen!). Nun stehn der Schmidt’-
schen Theorie starke Bedenken entgegen, woriiber zuletzt Ed. Her-
mann Indogerm. Forsch. 34, 339. Aber gesetzt auch, sie sei im
allgemeinen berechtigt, 148t sie sich doch hier kaum anwenden.
Erstens folgt aus den Singularformen des Reflexivums nicht ohne
weiteres, daBl og@éwy dem folgenden edz@v im Akzent unterge-
ordnet war. Zweitens stimmt Homers viermaliges ogéag adroig
schlecht zu der Regel. Denn daB diese bei Homer eben nur
opéwy erfaBt hitte, noch nicht opéag, und dieses erst bei Hesiod
ithr unterstellt worden wire, wie Schulze annimmt, ist wenig
glaublich. Endlich wird T 302f. &l & Zorevdayovro yvvaires Ild-
Toorhov smeopacy oy & avT@v uyde &xdory durch Schulzes
Erklarung nur zur Halfte erklirt. Hier steht nicht bloB o@uwy
statt des zu erwartenden o@éwv. Das weibliche Subjekt fordert
auch avzéwy, wie Herodot I 150, 9 (37zdieidoved opeag ai Evieua
nohieg wal Emouoavio opéwy avréwy molyrag), und Hippokr.
de aere I 55, 18. Kiihl (= II, 58, 8 Littré) 7» (ai wear) dia-
@ogor Ewar uéya cpéwv avréwy bei derartigem Subjekt es tat-
sichlich haben. Durchaus ist eine Erklarung des o@@» zu fordern,
durch die das evz@y von T 303 mit erklirt wird. Eine solche bietet
sich in Eulenburgs Annahme eines Attizismus (IF. 15, 165. 169).
Die anaphorisch enkiitischen o¢g-Formen waren dem lebendigen
Attischen ganz fremd, die reflexiv orthotonischen schon im V.
Jahrhundert nur in Verbindung mit adz- geliufig?). Im homeri-

der Hesiodvulgata als $eufores, Akkusativ pl. nach der I. Dekl., gefafit
worden. Diese Akzentuation Seutoras hat sich aber, wenn hierin auf
Rzachs Ausgabe VerlaB ist, nicht in die Handschriften vererbt. DaB der
Dichter $euforwr S€éuioras gewollt hat gemiB dem Séusores usw. Homers,
ist selbstverstindlich.

1) Sommer 1iBt auch das -d¢ in att. #uds duds ogds aus den Ver-
bindungen mit edrovs stammen; was durch altatt. wevdds widerlegt wird.
Vgl. auch doréd evgua.

2) Wenigstens in den Inschriften: Meisterhans-Schwyzer 153, 3. —
Auffillig oft verwendet Polyb. oyio. und ogds ohne avrois edrois direkt
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schen und hesiodeischen Text wurde gerade das nur attikisiert,
was eine attische Entsprechung hatte; daher blieb o¢p- ohne fol-
gendes avr- unangetastet. Umgekehrt war es natiirlich, daB man
bei ogéwy avtéwy das attische -o»v in beiden Gliedern einfiihrte.
Man machte aber selbstverstindlich vor den Stellen, wo der Vers
eine zweisilbige Form mit ¢ forderte oder empfahl, mit dem Atti-
kisieren Halt, also ist, was bei Schulze Schwierigkeit machte, das
homerische og@éag adroig dervvavreg (M 43) und mvxdlowey opéag
adtodg (1 225) von unserm Standpunkt ganz normal. — Die Spuren
desselben Gegensatzes bei Hippokrates (Schulze KZ. 38, 288.
Diels Hermes 48, 388 A. 2) sind sebr einfach als ein Attizismus
zu erkldren, freilich nicht als ein solcher, der in so hohes Alter-
tum hinaufreichte, wie der homerisch-hesiodeische. — Konsequent
wurde allerdings diese Attikisierung nicht durchgefiihrt. 7uéwy
tuéwv und zweisilbiges fuéag vupéag blieben, obwohl ihnen doch
attische Formen ohne & genau entsprachen und ohne Storung des
Verses substituiert werden konnten, von der Angleichung an diese
verschont: aber das Attikisieren ist fiberhaupt blo8 in einigen
Fillen konsequent, meist nur sporadisch eingetreten?),

reflexiv, z. B. T 83, 11. 84, 11. 88, 8. X 7, 8. Ist das ein Ionismus der
Koine?

1) Im AnschluB hieran ein Wort iiber eine angebliche homerische
Misbildung, das zweimalige -&¢ im Akk. pl. des Personalpronomens: = 372
und quas vmexqpiyor und E 569 uéye 06 ogds dmoogileis mévowo. Da,
beide Akkusative vor der Césur xar¢ 7o. ro. stehen, kann man dafir Formen
auf -, also auue und oge, einsetzen; aber damit ist ihr Dasein nicht er-
klirt. Sommer Glotta I 234 hilt die Formen fiir reine Flktwonen mit der
Begriindung, daB die attischen Tragiker ,wie bekannt® von nues dues gar
nichts wissen. Hierin hat er sich von den Wortfithrern der Tragikerkritik
(auch von Kriiger Griech. Gramm. II § 25, 1, 18 und Kiihner-BlaB I 591)
verbliiffen lassen: Sophokles bietet im Philoktet 222 fiir -&s einen Beleg,
an dem nichts ausgesetzt werden kann, als daB er der einzige ist, den das
Metrum sichert: molas marpes &v Dupas % yévovs moré tiyow’ &v elmdr (mit
derselben Verbindung von zdroe und yévos wie N 354 4 uav dugorépoiciy
ouov yévos 1d° te margn). Durch die Umstellung ndroes duds &v wird die
Stellung von &», durch die Umstellung mdroas &v % yévovs vuds die von
vuds verschlechtert. AuBerdem ist an nicht wenigen Stellen der Tragiker
-&s wenigstens moglich. Und warum sollte es einen Akkusativ auf -é im
Personale nicht gegeben haben? Der alte Nominativ auf -&, wie er in
dor. aués, dol. auues vorliegt (und nach Solmsen KZ. 44, 209 ff. bei Homer
fiir das -efs von 7ueis vues einzusetzen ist) fordert geradezu einen solchen.
— Hiernach betrachte ich Hues 7 372 als echt, wibrend man wohl unent-
schieden lassen muB, ob das ogac E 569 dem Verf. angehdrt oder fiir ogps
hineinkorrigiert ist.
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Endlich liegt, wie schon Solmsen Untersuch. 221 A. 1 ge-
sehen hat, spezifisch attische Kontraktion vor in ¥ 72 zijAé ue
eloyovor Weyed, wo der falsche Hiat urspriingliches éépyovoe fordert
(Buttmann 2 2, 170 A. nach Bentley); die Ionier keunen nur égy-
im Anlaut.

Nicht sicher attisch ist die Kontraktion in axorze. Ob die
Ionier axwy nach dem Lautgesetz oder aéwwy im Interesse der
deutlichen Entsprechung mit éxw» sagten, 188t sich vorderhand
nicht ausmachen (Hoffmann Griech. Dial. 3, 322). Und fiir das
Alteste Attisch wird aéuwy neben &xwy bekanntlich durch Drakons
Gesetze gesichert (IG. I 61, 34. Meisterhans 3 74 § 27, 2). DaB
fir Homer selbst &zovre statt oéxovre unurspriinglich ist, wird
durch das Fehlen der Kontraktion in allen andern Formen des
Wortes und durch die metrische Verwendung von awovee nahe
gelegt. Nur muBl der Einwand beriicksichtigt werden, den Lud-
wich How. Textkrit. 2, 342 der gedankenlosen Einsetzung von
aézovre in den Text entgegenhilt: warum wurde denn gerade
aézovre, wenn es urspriinglich war, durch Kontraktion entstellt,
alle sonstigen Formen von aéxwy unangetastet gelassen?  Nun
erstens darf man, wie schon wiederholt bemerkt, bei den ver-
schiedenen Attikisierungen und sonstigen Modernisierungen keine
strikte Konsequenz erwarten. Sodann wére nicht undenkbar, daB
man dézovre meréadyy, die einzige Verbindung, in der aézovre
vorkam, der vielen & wegen als iibler klingend empfand, als das
modernisierte &zovre sreréodyr. Von den andern Formen von ¢ézwy
enthielt nur der Nominativ plur. ein zweites ¢ und dieser hatte an
seiner einzigen Belegstelle K 489 «ézovreg &u@ nur Ein & uu-
mittelbar hinter sich, und dieses erst noch durch die Cdsur davon
getrennt.

Ganz auBer Zweifel steht attischer Ursprung bei den Augmen-
ticrungen édoyer ézee (denen gegeniiber éolugsay N 102 iiber-
rascht), wihrend 7der usw. fiir (F)efder auch ionisch sein kann.
IT 21 bieten zwar die besten Handschriften das attische ITyAéwg,
aber das urspriinglichere IIyAéog ITyifjog ist als Variante erhalten.

In Aristarchs Text war das Wort fiir ,,tausend* in évwvéayetdor
dezayethot mit e geschrieben. Das folgt aus schol. Townl. zu
E 148 olovagyos ,éwéa yeidy iyovres™ éx pégovs owuarog mit
Evidenz, wie schon Bekker erkannt hat (anders Ludwich Hom.
Textkritik 1, 370); vgl. auch Hes. Jexaysihor’ devantoyibior. Also
hatte sich in der homerischen Uberlieferung die echte ionische
Form erhalten (Schulze KZ. 29, 242 A.). Aber weiterhin wire
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Aristarchs Interpretation von évvedyeidor dencyethort) kaum denkbar,
wenn er das gemidB -yetdoe fiir Homer zu fordernde iomnische
xethtoe?) noch im Text gelesen hiitte; denn dann hitte er in
-xethot das Zahlwort erkennen miissen. Er las also schon yiAcoc
d. h. an Stelle der echten Form die attische, die auBerhalb Attikas
nur bei den Lokrern bodenstindig gewesen zu sein scheint (Verf.
Indog. Forsch. 25, 329). Auch die Inschriften bezeugen, daBf das
attische g/Acoc schon im IV. Jahrhundert auch auBerhalb Attikas
gebriauchlich war; vgl. z. B. die ionischen Belege in Sammlung
Griech. Dialektinschr. IV 2, 943. — DaB yelAtoe der gleichartigen
attischen Form wich, dagegen das im Attischen untergegangene
-yethoe blieb, bedarf keiner Erklirung3). Aus der Erhaltung von
-xethor folgt anderseits, daB das ¢ von y/Acoe micht auf der sogen.
1tazistischen Aussprache der Spitzeit beruht4).

1) Aristarchs wunderliche Deutung der zwei Numeralia auf -yeidos,
die auch wegen des -o¢ statt des bei einer Ableitung aus yeflos zu erwar-
tenden -es¢ verwerflich ist, wird einigermaBen dadurch entschuldigt, daf
an den beiden Belegstellen E 860 und Z 148 von einem Schreien (37zfeyov)
der dvépes die Rede ist.

2) Ton. yefdeor ist auBer durch die Inschrift von Chios (Hoffmann
Griech. Dial. 3, 394) auch durch Hes. yeideoordes: af quial bezeugt.

3) In dem dem V. Jahrhundert angehérigen attischen Epigramm IG.
IT 1675, 5 = Kaibel 26, 5 stand nach Fauvels Abschrift diwoyiios évdoe-
nddowory. Dafiir deoyidlors mit sehr harter Synizese zu korrigieren, wie zu-
meist geschieht, hat keinen Sinn. Dem Lokaldichter hat natiirlich Homers
dexdyeidor vorgeschwebt; nur hitte er dann streng genommen *deyflocs sagen,
nicht dio- aus deoyfiior heriibernehmen sollen; das Zahladverb paBt natiirlich
nur vor die adjektivische Form des Zahlworts. TFiir die uns hier beschif-
tigende Frage beachte man, daB, wenn Fauvels Abschrift zu trauen ist,
der Fehler unserer Homerhandschriften Jexdytdor zu schreiben, ein altes
Pricedens hat: es ist sehr natiirlich, daBl ein Athener die poetische Form
nach dem ihm geldufigen yficoc modelte.

4) Darf hier eine kithne MutmaBung tiber die Herkunft des Zahlworts
selbst angekniipft werden? Griechisch éxarow einer-, yeido- yideo- ander-
seits sondern sich in entgegengesetzter Weise von ihrer Grundform; jenes
hat ein iiberschiissiges & gegeniiber allen entsprechenden Formen der ver-
wandten Sprachen, umgekehrt das Tausendzahlwort ein & zu wenig gegen-
iiber ai. sakdsra- awest. (nach vulgirer Schreibung) Aazamra-. Das indoger-
manische Tausendzahlwort wird von Brugmann (IF. 21, 10ff.) richtig als
Bildung aus sejh- (griech. #yw) erklirt, im Sinne von ,Kraft(hundert)*;
indoir. sachd=sraxm kann nicht, wie man frither annahm, ein ig. s; gheslom
,»Ein tausend‘ darstellen, weil tiefstufiges sm statt des zu erwartenden
und durch griech. & bezeugten sem als Nom. Akk. Ntr. des Einerzahl-
worts nicht denkbar ist. Wenig wahrscheinlich ist aber B.s weitere An-
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Auffillig ist davze (geschrieben d° adze) aus 07 avze A 340.
B 225. H 448. @ 139. E 364. O 287. ® 421; vgl. A4 131 uy
0> ovTwg = uy 0y otrwg. Nach ionischen Kontraktionsgesetzen
miiBte man dzndre erwarten, und das liegt bei Archilochus, Hip-
ponax, Anakreon tatséichlich vor (Hoffmann Griech. Dial. 3, 543).
Dagegen entspriche dadre den Gesetzen attischer Krasis. Aber
es als Attizismus zu fassen ist darum bedenklich, weil zwar avze
gemdfl seiner Verwendung im Aeschyleischen Dialog der alten
Atthis zugeschrieben werden darf, aber dadze bei keinem Attiker
belegt zu sein scheint. Und ion. dga 7-4geodizy nebst orop.
émeday zeigen, das auch im lonischen % « unter bestimmten Be-
dingungen zu & werden konnte (vgl. Hoffmann 3, 325).

2.

Auch solche Abweichungen des attischen Vokalismus, die
nicht einfach phonetisch sind, haben gelegentlich bei Homer Ein-
gang gefunden.

So beim Nomen. Oft bemerkt ist der Widerspruch zwischen
dpéotiog (B 125. y 234. 7 248. y 55) und avéoviog (L 63) einerseits,
iovin (§ 10Y. o 156. = 304. v 231) anderseits?), touiy auch He-
siod (Th. 454. E. 734). Auf schonste hat Ehrlich KZ. 41, 2901
diese Zwiespaltigkeit erklart. Gegeniiber attischem éozle, Epéoriog,
avéatiog, Svvéoriog, mwagéotiog, haben die Ionier in dieser Sippe
nur ¢, und zwar auch die vor den Toren Athens wohnenden,
wie die Keer und EubGer. Zu den von Ehrlich gebrachten Be-
legen ist neuerdings cozing auf Z. 1 des uralten Kyrbis von Chios

nahme, gr. *yezdo- beruhe auf einer Schwundstufe sgheslo- mit Verlust des
Vielmehr wird sich * yezio- neben ererbtem *Aeyezlo- nach dem Vorbilde
des Hundertzahlwortes eingestellt haben; hier war neben dem ererbten *xe-
0w, das griechisch vielleicht in Bov-xarie = éxardupare fortlebt (woriiber
anderswo!), &erév (fiir sém kmtom durch Dissimilation: Schwyzer Glotta
5, 196) aufgekommen. DaB alsdann bei 100 die unurspriingliche lingere,
bei 1000 die unurspriingliche kiirzere Form siegte, erklirt sich wohl. Inner-
halb der hiheren Zahlen stach *xerdv durch seine Kiirze ab; umgekehrt
paBte das dreisilbige yefdcor zu -xdreoc (-#6otor) und zu wvgeoc. Auch das
germanische Tausendzahlwort hat gelegentlich Einwirkung des Hundert-
zahlworts erfahren.
1) Bekanntlich hat Aristarch (Didymus zu B 125), dem Porphyrios zu
K 416 (p. 158, 12ff. Schrader) folgt, auch {265 »ijes 0° 600v dugeédiooas elptaras:
ndow yep EnloTiov 2ot xdore als xardivua gedeutet und zu dgpéorios ge-
zogen: ein Erklirungsversuch bei Jacobsobn Philol. 67, 482. (Anakr. 90, 4
alvovee iy Eniorcov ist unklar.)
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(Nordionische Steine 64ff.) hinzugekommen?). Also miiiten wir
bei Homer avioriog und in Ubereinstimmung mit Herodot (I 35, 9
érloriog pou eyéveo und 144, 5. 6 ([dia] éwiotiov) émioriog erwarten:
das ¢ samt der Aspiration kann nur attischer Eindringling sein.
Beim Substantiv ist das ionische : der Stammsilbe durch das 7
der Endung, auf das die attische Redaktion gemif ihrer Praxis
(oben S. 1) nicht verzichten konnte, geschiitzt worden. Diese
Auffassung besteht auch dann zu Recht, wenn Ehrlich mit seiner
These, daB & ausschlieBlich attisch und allen andern Griechen ¢-
eigen gewesen sei?), Unrecht haben sollte. Jacobsohn Philol.
67, 432 Anm. 62 hilt ihm anscheinend mit Recht aus ,,dorischem*
Sprachgebiet Hes. éotidyog: otzovedg. oindveE und das houéorioe
der Labyadeninschrift von Delphi (2561 C 43 Collitz) entgegen.
Ebrlichs Annahme, dafl dieses auf attischem EinfluB beruhe, ist
bedenklich erstens wegen der Abfassungszeit und des sonstigen
mundartlich reinen Habitus der Inschrift, zweitens, weil gerade
ouéorrog sonst nur aus Kmpedokles (fr. 147, 1) und Polyb
(IT 57, 7. IV 33, 5) belegt wird, dem Attischen aber fremd ge-

1) Bei Herodot ist man schon lingst dariiber einig to7- durchzufiihren,
nur IT 100, 10 u. V 20, 25 scheint es aus der Uberlieferung verschwunden;
IV 85, 13 und VI 86, 33 differieren die beiden Handschriftenklassen in Bez.
auf den Anlaut. VI 128, 2 ist natiirlich mit Klasse § owvveorot zu lesen.
— Wie lang im JTonischen das ¢ in der Sippe lebendig blieb, zeigt
die wahrscheinlich dem 1. Jahrh. v. Chr. angehtrige von Ehrlich a. a. O.
noch nicht verwertete Inschrift von Amorgos IG. XII 7, 238 (= Dittenb.
Syll.2 645), wo Z. 8D (25 Ditt.) zedwricrwoey iberliefert, 7. 56 (46 Ditt.)
xetwofrd]drwoer sicher zu erginzen ist, was nur ,,auf Bewirtung verwenden*
bedeuten kann; man beachte das ionische 7 Z. b6 gegeniiber & Z. 35. —
Ohne Beweiskraft sind natiirlich Apollon. Rhod. 4, 693 ¢’ éoriy, Herodas
4, 10 und 7, 120 éorine, wo das attische Wort mit epischer bezw. ionischer
Endung ausgestattet ist. Auf Belegstellen dieser Art bezieht sich die
Hesychglosse €atén, die Jacobsohn Philol. 67, 482 A. 62 zun Unrecht gegen
Ehrlich verwertet. — Im Gegensatz zu Apollonios bildet Kallimachos Delos 325
Homers Doppelgebrauch genau nach: 1676y & vijowy evéores (Bloomfield svforee!)
allerdings vielleicht mehr in der Art blofen Anklangs an -éoriog, als daB
an dessen Begriff gedacht wire, wenn anders v. Wilamowitz Berliner Sitzgsber.
1912, 549 wegen yijoas Idwv ebéotiov dixwdoro in Kallimachos’ Epigramm
auf Philikos evéorios mit Recht aus eveorw ableitet.

2) Die Belege fiir i{oz- aus nicht-ionischen Mundarten bei Solmsen
Untersuch. 192f. Ehrlich a. a. O. Siiss Pauly-Wissowa 8, 1259. — Man
beachte auch, daB in den um 200 v. Chr, redigierten Urkunden fiir Mag-
nesia die Megalopoliten und die Syrakusier wiorios¢ bezw. 2vicrios sagen
(Inschriften von Magnesia 38, 41. 44. 72, 40), die Kephallenen, Ithakesier
und Korinther &vésrios (35, 31. 36, 20. 42, 12).
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wesen zu sein scheint. Ins Gewicht fillt auch éozi/e bei Pindar.
Ehrlich KZ. 41, 293 meint, er habe sich damit der attischen
Sprechweise anbequemt. Aber was ging diese iberbaupt einen
thebanischen Dichter zu Anfang des V. Jahrhunderts an? Viel
eher noch wire bei ihm, wenn &oz- ausschlieBlich attisch wére, an
falschen Attizismus der Uberlieferung zu denken, in Riicksicht
auf éweoe filr é7cere, enklitisches oo tir zot, IMooedov fiir Ioreidor
u. dgl.1). — Nicht ins Gewicht fillt Hes. &rzie - éovie, das ein
jungbootisch umgestaltetes attisches éovie sein kaun, wie £zve ,,bis.

Wenn demnach entgegen Ebrlichs Meinung wirklich einzelne
Westgriechen mit den Attikern in der Gestaltung des Wortes zu-
sammen gegangen sind, so kommt doch EinfluB solcher West-
griechen auf den Homertext nicht in Frage, und an e¢in urgrie-
chisches éovio, das bei Homer bewahrt ware, darf man seit Ehr-
lichs Darlegung kaum mehr denken.

DaB o 453 wpwoydysecav ein Attizismus ist fiir woyayreiny,
hat Bechtel Lexil. 228 gezeigt. ovveysera, von Theophrast an be-
legt, mochte als Muster dienen. Die Bemerkungen von Solmsen
Beitr. zur griech. Wortforsch. 249 konnen dagegen nicht auf-
kommen. Vgl. Hesych. wioyodelyy (Schmidt richtig -diz): o7cov
av 0dol ulyvvvrae und ucfodinow ahog bei Apollonios Rhod. 4, 921.
— Auch ’dveudpetav B 521 betrachtet Bechtel a.a. O. (wohl mit
Recht) als Neuerung fiir -wgeinv. Sie sei durch die Einwirkung der
seit 400 v. Chr. nachweisbaren dupdpeia 7capwpeta in den Text
gekommen ¥),

Das Umgekehrte: # an Stelle von-@ in ein Wort hineinkor-
rigiert: scheint in dem dreimaligen 7zquzoy a@gorgoy vorzuliegen.
Das durch die Ablautgesetze geforderte *szémzov hat im Ionisch-
Attischen sicher einst bestanden, wie das sowohl ionische als at-
tische Denominativum saxzoty ,befestigen* zeigt. Im Adjektiv
selbst hat das Ionische den urspriinglichen Vokalismus bis ins
V. Jahrhundert festgehalten: Hdt. V 16, 12 u. 16 Jvey =azva-
moxey] (neben dem allerdings IV 190, b odusquea €& dvdeginwy
steht, wo das 7 sich vielleicht aus der stirker verbalen Bedeu-
tung erklirt, die zu formalem AnschluB an das Verbum finitum
dringte). Danach konnen wir Homer nur sazzov zutrauen. —

1) Vgl. v. Wilamowitz Hermes 14, 194 A. Homer Untersuch. 320. Text-
gesch. der griech. Lyriker 50; Schroder Pindar Prolegomena passim und
zu Pyth. 4, 270.

2) Uber den Wechsel zwischen -f@ (-fr): ¢(¢) -& bei Abstrakten im All-

gemeinen siehe den betr. Exkurs.
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Dessen Umwandlung in die Vulgatform erklirt sich leicht: zzqnzdg
ist bei den Attikern des V. Jahrhunderts vielfach bezeugt.

Als Akkusativ Sing. von Bovg ist bei Homer 24 Mal Bovw be-
legt!); By in dem Verse H 238 0id’ 2mi defid, 0id’ ém cgioTegn
vounoar fov, wo allein eben diese Form als Lesung Aristarchs
und der handschriftlichen Vulgata gut beglaubigt ist, wihrend das
Bovy des Aristophanes und einiger jiingerer Textzeugen offenbar
eine Anbequemung an das sonst Ubliche, das B¢ des Rhianos
dagegen einen Versuch darstellt, das allein iiberlieferte w dadurch
zu retten, daB man eine Kontraktionsform zu dem von Pherekydes
gebrauchten Soe annahm.

Nun steht lingst fest, daB Bd», weil genau dem altindischen
Akkusativ gdm entsprechend, die urspriingliche und #lteste grie-
chische Form darstellt, und das sonst iibliche Bofv dhnlich zum
Nominativ Sodg hinzugebildet ist wie va"» st. v&Fe und dessen
Tochterformen zu »adg. Die Erhaltung dieses Sc» bei Homer ist
noch viel weniger verwunderlich als die des vom Nomin. Zevg sehr
weit abstehenden Akkusativs Zjy @ 206. = 265. 2 331, der be-
kanntlich genau altindischem dydm lateinischem diem entspricht?).

Bleibt zu erkliren, warum bei Homer der Akkusativ im Sinne
von ,clipeum* die alte Form mit w, im Sinne von ,bovem‘ die
jiingere Form mit ov aufweist. Vom Standpunkt der Dichter ist
eine solche Unterscheidung nicht zu erklidren. Fiir diese ist der
Gebrauch von govg ,.clipeus* lebendig und in andern Kasus die-
selbe Form fiir beide Bedeutungen geliufig: fowy Sdesor Béeg,
die sonst ,boum“ ,bubus‘ ,boves* bedeuten, werden IT 636.
M 105. M 137 von den Schilden gebraucht. Also kann man
nicht annehmen, daf sich im Akkusativ Singularis in der Bedeu-
tung ,,Schild* eine #ltere Form darum gehalten hitte, weil sie
begrifflich isoliert war. — Wohl aber voll verstindlich wird der
Gegensatz vom Standpunkt der attischen Rezension. Die Attiker
(wie anscheinend auch die jiingern Ionier3) kannten bei Sovg die

1) In Gehrings Index Sp. 143 sind unter ovw die Stellen y 268. 285.
292. 336 zu streichen, da sie vielmehr Bod» enthalten, und ist & 536 in
d 535 zu berichtigen.

2) Wittes Versuch (Glotta 3, 113f) dieses Zij» als poetisches Auto-
schediasma hinzustellen zeigt nur, zu welchen Exzessen die Methode fiihrt,
Schwankungen und Absonderlichkeiten der homerischen Formgebung aus-
schliefilich auf metrisches Bediirfnis zu griinden.

3) Bei Herodot ist II 29, 5. 40, 5. IV 192, 5. VI 67, 12 Boiw iiber-
liefert; daf II 40, 5 in der jiingeren Rezension rar S&v st. 7ov Soiv bietet,
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Bedeutung ,,Schild** nicht mehr. Das pdv von H 238 war fiir
sie ein Fremdwort: so lieBen sie es unangetastet. Dagegen wo
sonst By vorlag, war es ihrem Boiv gleichwertig, und so setzten
sie dieses dafiir ein.

Bov als Form der homerischen Dichter selbst ist natiirlich
nur an Stellen sicher vorauszusetzen, die gleich alt wie H 238
oder #lter als dieser Vers sind. Bei dem got» jiingerer Partien
dagegen ist es denkbar, daBl es auf die Dichter selbst zuriickgeht.
Eine Grenzlinie konnen wir nicht ziehen, da wir nicht wissen, wie
friih die jiingere Form aufgekommen ist. Das BON der attischen
Inschrift CIA. IV 1? 2740 (439 v. Ch.) ist wahrscheinlich, das der
epidaurischen Inschrift IG. IV 914, 18, 20. 21 sicher als gav zu
deuten?), so daf also beider Orts die &ltere Form noch bis zum
Ende des V. Jahrhunderts lebendig gewesen sein mufl. Doch kann
das O der attischen Inschrift zur Not auch den Diphthong ov be-
zeichnen. Anderseits folgt aus BOYN IG. 131 A 11 (444/0 v. Ch.),
daBl bei den Attikern im V. Jahrhundert die jiingere Form schon
Eingang gefunden hatte.

Sicher attisch ist das e in »gelgowy peillwv: dem voratti-
schen Homertexte konnen nur zpéoowy wélwv zugetraut werden, da
diese dlteren Formen im Ionischen erhalten geblieben sind, z. B.
Oropos 5339, 16 uélova. Zuletzt dariiber Osthoff MU. 6, 188ff.

Ebenso im Zahlwort: das hiufige véooages -ag, - nebst
redoagarovra reooagafotog hat das o der Panultima aus attisch
Térrages usw., mit dem bootisch 7zérrageg im Vokalismus zusam-
mengeht (vgl. Monroe Grammar 595): im Ionischen geben fast alle
Zeugen téooegeg usw. (Hoffmann Griech. Dialekte 3, 248ff.)%).

Auch beim Verbum kommen derartige Attizismen vor.
Doch sind di: hier in Betracht kommenden lille z. T. kompli-

ist kaum verwertbar. (Vgl. Joh. Schmidt KZ. 25, 19 Anm. 1.) Beweis-
kriftiger als dic Herodotiiberlieferung ist das BON der milesischen In-
schrift Collitz-Bechtel S. 864 Nachtr. no. 36, 10, das doch nur als Boin
verstanden werden kann.

1) Auf der epidaurischen Inschrift bedeutet O sechzehnmal w, nur
zweimal ,unechtes* ov, wihrend dieses dreizehnmal durch OY gegeben ist.
— Im Vorderglied von Komposita kann £6- auf foo- beruhen. So in rhod.
Boxénue : Bovxémue. Auch das fo- in foreufwy bei Thuk. V 53 wird, wenn
richtig (von Wilamowitz Hermes 37, 307), als 8- aus foo- zu fassen sein.

2) Uber hellenist. 7é00é0e vgl. Mayser Gramm. der griech. Papyri
14, 57 (wo Literatur); dazu Diels Berliner Klassikertexte 2 (Thedtet) p. XII.
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zierter und problematischer als die bisher besprochenen. Sicher
ist das y 175 einstimmig iiberlieferte zéuvery aus der Atthis ein-
gedrungen. Mit Recht haben schon VoB zum Demeterhymnus
109 und Bekker dafiir zauverr eingesetzt. véuverr widerspricht
nicht bloB dem an 23 Stellen belegten homerischen Gebrauch;
auch fonisch und Dorisch kennen nur zour- (Buck Greek Dialekts
42 § 49, 4). Das ¢ ist eine Spezialitit des Attischen und zwar
eine solche, die auf Neuerung beruht, da man vor -»w (aus dlterem
-némt) Tiefstufe der Wurzel erwartet. Das & stammt aus dem
Futurum und aus é&reue, das wie &weve eigentlich 3 sg. eines
Wurzelaorists ist und dann ein Paradigma des thematischen
I. Aorists zugebildet erhielt (Anders Buck a. a. O.).

Wohl in eben diesen Zusammenhang einzuordnen sind die
beiden Formen ¢iloly 0 692 und @ogoiy ¢ 320. Sie sind bei
Homer singuldr: er kennt sonst die -tq-Bildung des Optativs nur
bei den Verben auf -p«. Denn 5 241 ist émioyoing blof eine
Konjektur :‘des II. nachchristlichen Jahrhunderts; die richtige
Schreibung liegt in dem &sioyoteg des Syrus vor (woriiber zuletzt
Schulze bei Premerstein Athen. Mitteil. 34 [1909] 259); wihrend
das von Herodian vorgefundene und empfohlene érioyorss fiir
dieses &srioyorag nach dem Vorbilde von -owev -auev gegeniiber -swav
in der 3. pl. des Optativs eingedrungen zu sein scheint.

AufBlerhalb Homers ist -tp-Optativ der Kontrakta nur fiir das
Attische wirklich sicher, abgesehen von der Aolischen w¢-Flexion
der Kontrakta (auf die z. B. auch eleisch ovdaise und Jdepooioie
zuriickzufiithren sind), mit der bekanntlich Optative nach Art von
giloiy direkt nichts zu tun haben. Das Ionische scheint solche
Bildungen nicht gekannt zu haben. Bei Herodot ist einerseits
iiberliefert dozdoe I 24, 12. T 99, 11. II 139, 5; zedéoe I 11, 5y
wovvouayéoree VIL 104, 10; anderseits szocoiue V 106, 12, 7roiol
1 169, 11. VI 35, 14 [hier srocoiy in @], mit normalem Wechsel
zwischen goc nach Konsonant und oc nach Vokal. Abweichend
VII 137, 10 o7vegiy nach @ und 189, 3 évogen nach allen Hand-
schriften. Aber an der ersten Stelle gibt die Klasse 8 ozzgiro,
worin wenigstens Holder das Urspriingliche sieht, und so wird
man das einzig iibrig bleibende evopn als leicht begreiflichen
Fehler fiir &vop() betrachten diirfen, das fiir spitre Leser mit der
1 sg. ind. 2vopcd zusammenfie] und somit undeutlich war. (Vgl
Bredow De dial. Herodotea 337. 390. Smyth Sounds and In-
flections 542ff.) Die Uberlieferung des Hippokrates und der Phi-
losophen ist kaum verwertbar. Aber die neuen Fragmente des
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Archilochos oder Hipponax bieten xgozéor mit einsilbiger Messung
des -got, nach Blass Rhein. Mus. 55, 341ff. auch &moyéor und
[¢8e]uéoe mit eben solcher Messung. Dazu vielleicht aygoi bei
Timotheos (Hermes 48, 125). Leider schweigen die Inschriften
aufler den Dirae Teiae (5632 Becht.), und diese stellen uns ein
Ritsel: A 2 7zotol und A 10 avwdeoly entsprechen zwar mit ihrem
ot nach ¢, eoc nach Konsonant der Norm!). Aber dann -goly in
der zweiten Form widerspricht nicht bloB dem, was sich aus den
anderen Quellen ergibt, sondern ganz besonders scharf dem szocoi.
Wenn das Ionische den Optativ auf -ty» bei den Kontrakta iiber-
haupt besaB, so sollte er gerade bei srowoi erscheinen und nicht
bei avwdéor.,  Osthoff hat bekanntlich (MU. 2, 118 A.) jenes
-ty daraus erklirt, da die Gleichbetontheit von ¢idoiuer u. dgl.
mit dedoiuer, Tideiuey, ioveiuey dazu gefiihrt habe nach didody
ein alteres qulol zu giloly umzubilden. Diese an sich plausible
und durch att. oyxolny: mapdoyorur mneben oxoiuey : rragaoyoiuey
noch besonders empfohlene Erklirung hat aber offenkundig
Kontraktion von eoc zu ot zur Voraussetzung, ist somit bei évw-
Yeoly, wenn das & wirklich gesprochen wurde, einfach undenkbar.
Anderseits sind die Dirae Teiae zwar in ihrem zweiten Teile nur
aus ganz unzuverlissigen Abschriften bekannt (vgl. unten); aber
der erste Teil, wozu dwerdeoin gehort, ist zwar ebenfalls jetzt
nicht mehr kontrollierbar, aber doch durch eine Abschrift von
Lebas gewihrleistet. So bleibt nichts andres iibrig als anzu-
nehmen, erstens dafl der Gegensatz: o¢ hinter ¢, eot hinter &, nur
eine in historischer Schreibung bewahrte in der Zeit der Inschrift
langst verschollene Awussprache wiedergibt, und um 475 in
Teos in beiden Fiallen genau der gleiche kontrahierte keine Spur
des ¢ mehr bewahrende oc-Laut gesprochen wurde; zweitens daf
wo kontrahiert wurde, sich wie im Attischen das -tgv der Kon-
trakta einstellte, aber anders als im Attischen nur in vereinzelten
Versuchsbildungen, nicht als Regel.

Danach ist hochst unwahrscheinlich, daf die alte Ias, die bei
Homer vertreten ist, -olyv und dgl. schon gekannt habe, und so
gut wie gewiB, daB ¢iloly gogoiy nur als Attizismen bei Homer
stehen. Man beachte »x¢g bei Xenophanes 2, 21, douéoqur ve-
Aéotg gidot bei Theognis 339. 926. 1119, sowie auch [ovu|Bolol

1) Die Ergiinzung dmae$eofy, die Boeckh in Dirae Téiae B 4 fiir eine
Liicke von etwa vier Buchstaben und folgendem 7c oder n vorschligt, ist
schon aus graphischen Griinden hoechst fraglich,
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und aivéor bei Bakchylides 1, 34. 8, 102. Anders bei &lteren
Daktylikern nur ein Beleg: vexgin u. 7zhovroiy im 12. Fragm. des sog.
Tyrtaeus (Vs. 4. 6). Dieses Stiick ist anerkanntermaBen verhiltnis-
miBig spit (v. Wilamowitz Textgesch. der griech. Lyriker 111.
114f. u. Simonides u. Sappho 257 Anm. 7, der es freilich der Form
pehiov in Vs. 6 wegen aus einem ,,dorischen oder ionisierten
Kulturkreis* stammen laBt)?).

Diese Attizismen konnen aber sehr wohl erst nachtriglich in
den Text gekommen sein und brauchen nicht den Dichtern selbst
zugeschrieben zu werden. Denn gerade bei den beiden Verben,
wozu die attischen Optative gehoren, wendet Homer auch dolische
Flexion an: den Infinitiven ¢@ogjuevar O 310. @oeipper B 107.
H 149. K 270. ¢ 224, quhjuevae X 265 wiirden als Optative die
Formen *qogely *qulely entsprechen ®). Wurden diese von den
Dichtern gesetzt, neben ¢ogéotg Z 457 zu @ogéey, gidéor o 3905
zu @iléety, so unterlag das -eln fast notwendig der Attikisierung
in -ofn, wahrend bei den Infinitiven das Attische keine metrisch
gleichwertige und phonetisch anklingende Form bot und daher
keinen EinfluB iiben konnte3). — Mit dem so verstandenen ¢¢-
Aoir ogoin wiirde die Variante dzioyoing, wenn alt, fiir das echte
émiogorag E 241 zusammenzugehoren: attisch sagte man zwar
érci-oyotg, aber doch im Simplex oyoizg.

Diet) echt ionische Prisensform des Verbums des Bekleidens
mit normalem Ubergang von eov in e wird bei Herodot 1V 64, 11

1) Gegen den von v.Wilamowitz vertretenen spiten Ansatz des Frag-
ments P. Vondermiihll Festgabe Bliimner 429. Weist aber Vs. 4 des Frag-
ments vixgn d& $éwv Ognixiov Bogénr nicht auch durch seinen Inhalt nach
Attika? — Die Einsetzung des von Hesych und Choiroboskos (und zwar
von diesem als ionisch) bezeugten uddeov fiir das bei Stobaios und Plato
iiberlieferte u@iloy im Ausgang des Pentameters Vs. 6 scheint zwar evident,
aber Camerarius’ gadcov entspricht dem Sprachgebrauch der alten Zeit
besser als der farblose Komparativ von ucle.

2) Es tut nichts zur Sache, daB keiner dieser Infinitive im Aolischen
selbst vorhanden gewesen sein kann, sondern -7ueéve: hyperdoliseh, -7ve:
aus Aolisch und Ionisch gemischt ist; vgl. iiber -uevas Gottinger Nachr.
1914, 1021

8) Jedenfalls wiirde ich nnn nicht mehr, wie ich es KZ. 33, 31 getan
habe, aus dem Dasein der Formen gilofn, gopoin auf die Richtigkeit des
iiberlieferten Akzents von didoize A 357 und didoier o 142 schliefen.

4) Nicht zurecht komme ich mit der Doppelform des Prisens im
Verbum des Schuldens: einerseits ogedov £ 688 und dgefder(o) A 686. 698,
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in émweirwodar durch die beste handschriftliche Uberlieferung ge-
boten. Dazu stimmen bei Homer xezacivvor in ¥ 135, der ein-
zigen Stelle der Ilias, die eine Form vom Priisensstamme bietet,
und efvvodar, das die Scholien zu & 522 als Lesung des Rhianos
und Aristophanes fiir diesen Vers bezeugen. Wenn dem gegen-
iiber in der handschriftlichen Uberlieferung der Odyssee, die ja
iiberhaupt geringer ist als die der llias, ausschlieBlich -»v- er-
scheint (in den Formen &mvodar Evvwro: ¢ 229. 230. [ 28. x 543.
& 514. 522) und dies wenigstens fiir £ 522 als Aristarchs Lesung
mittelbar bezeugt ist, so steckt darin nicht ein Aolismus, wie
Solmsen KZ. 29, 73 vermutet, sondern klarlich ein Attizismus,
Dasselbe gilt von xozaévwvov als alter Variante zu xarasivvov
¥ 135, und von &»wro im Hymnus auf Aphrod. 171. Fiir das
Attische ist solches -»v- mit doppeltem » iiberhaupt charakteri-
stisch. Auch in Homers [wwwvrar -6%at -to -onero stammt das
doppelte v gewil aus Attika, wo sich iibrigens bei diesem Verbum
das urspriingliche einfache » noch bis ins V. Jahrhundert erhalten
hat, wie Brugmann aus dem vmwolwwvra[t] Inser. Gr. I 77, 9 mit
Recht schlieBt. Ebenso wird bei Hesiod E. 590 die Schreibung
ofevvvuevawy attischen Ursprungs sein; vgl. Hes. letvaper und
Brugmann-Thumb Griech. Gramm. 338 § 343.

Komplizierter ist ein weiterer Fall. Bei Homer konkurrieren
in derselben Funktion udv uév uny. Die eigentliche Heimat jeder
dieser Formen ist klar?).

anderseits Sgpédles 9 462, dpérdee 9 332, Spéllerar y 367, ogeddes ¢ 17 und
stots -e2i- bei Verbindung des Verbums mit dem Infinitiv. DaB in dieser
letzten Verwendung die #olische Doppelliquida festgehalten wurde (auch
Hesiod E. 174 u. fr. 161, 2 ist die Schreibung -e.- nur gering bezeugt),
ist verstindlich: d¢edoy kommt weder attisch noch ionisch in utinam-
Sitzen vor. Aber warum mit yeqos bald die eine bald die andre Schrei-
bung? Buttmann Sprachlehre? 2, 261 Anm. will -edi- durchfihren und
gieht in -ecd- einen alten Uberlieferungsfehler. Aber einen solchen erwartet
man in der Odyssee eher als in der Ilias. Merkwiirdigerweise kehrt, wie
Danielsson IF. 35, 105 Anm. 3 zeigt, das Schwanken im Arkadischen
wieder; nach ihm beruht hier J¢eid- neben 6gni- dpecd- auf dem EinfluBl

von (fAAw u. ihnl. — Man beachte iibrigens auch Jo@éllecey IT 6561. 8 334
von Ogéliewv ,mehren, die einzige homerische Aoristform mit &#olischer
Doppelliquida.

1) Uber das genetische Verhiltnis zwischen uév einerseits und pdy
wiv anderseits wage ich nichts auszusagen. Man beachte, daB attischem
uévror, wo uév- im Sinne von us» funktioniert, dorisch mdvrosc entsprechen
kann (Epidauros 3339, 37 Coll.).

Glotta VII, 2/3. 12
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uéry heiBt es iiberall auBerhalb des ionisch-attischen Sprach-
gebiets. So im Dorischen: Ahrens II 142; sicher auch im Aolischen:
Sappho fr. 93 und in den neuen Berliner Fragmenten (Klass. Texte
V 13 fr. 2, 5) Pang 5 udv ¢ dérod dmohumdave; Theokrit
28, 19 »oy pav, 30, 16 xai udv, 30, 31 3ué udy.

uév ist der ausschliefliche Vertreter der wiw-Funktionen im
Ionischen (Gregor. Cor. ed. Schifer 471 und Koen dazu; Reiz in
sr. Ausgabe des Herodot; Stein zu Hdt. II 29): 7 uév Hdt. IIL
74, 8 (uipp in 8). III 133, 6. IV 1564, 12. V 93, 2. VI 74, 5
(uqv in A). IX 91, 7: falsch % v I 196, 23 u. 212, 12 (wo
EM. 416, 48 an dem Fehler teilnimmt); — entsprechend uz uév
I 68, 10. II 118, 12. 179, 4. TII 66, 12. 99, 6. V 106, 25;
— ov wév I 120, 5. II 120, 15. 11 142, 11. IV 205, 1. VI 72, 1.
VI 124, 2. VIII 25, 6. IX 7, 15: falsch o0 ugy II 2, 5; — ye
puév VII 103, 22. 152, 12. 234, 10: falsch ye uyv VI 129, 18;
— ela .. pé 120, 1. 39, 1. 32, 2. IV 77, 7. VII 103,
22; — woi uév II 43, 3. 11. xel ... uév VI 98, 5. 103, 5.
Sehr zu Unrecht will Bredow De dialecto Herodotea 143 die
par wijv der Handschriften festhalten. — Dazu kommt schwaches
Zeugnis der ionischen und der ionisierenden Dichter: Archilochos
18, 3 01dé uev — uAyIelg (so anscheinend die Uberlieferung bei
Athen. 1, 82) und Bakchyl. 3, 90 [ye u]év (derselbe 12, 182 xai
pdv)1): Dagegen helfen leider die Inschriften nicht. % ugy auf
der, dem IV. Jahrhundert angehorigen Pachturkunde von Arke-
sine IG. XII 7, 62 (5371, 24 Bechtel) fillt auBer Betracht; ,die
Sprache der Urkunde ist die Umgangssprache (Bechtel S. 558)
trotz einzelner Ionismen ).

1) Bei Hippokrates ist soviel ich sehe wu#v hiufig; das ist einfach
Fehler der Uberlieferung. Dagegen das metrisch gesicherte xai pmw
0t[ev] ... bei Phoinix ed. Gerhard S. 5 Z. 59 ist Fehler des Dichters, der
sich ja auch Z. b8 den Attizismus evrédecav gestattet. Ebenso zu beur-
teilen sind ye unv, xel uyy bei Herodas 3, 11 u. 8, 11, beide vor Kon-
sonant.

2) Bemerkenswert auf dieser Inschrift und schon von Bechtel 8. 559
hervorgehoben ist das unattische Zuptfuoxecy in der Bedeutung ,hinein-
fihren* Z. 85 u. 37. Es gehort zusammen mit Hippokrates meoti dyuwr 4
(ITI 430, 12 L. = 52, 17 Kii.) &nt uélov dwfifacxwy ,weiter auseinander
treten lassend*. Auf diese Stelle wie Heringa vermutete, oder auf eine
Stelle mit analogem Gebrauch, geht Erotian 64, 4 Jiéfacxov: dwpiBalov.
Ich zweifle nicht, daB bei ihm auch die reduplizierte Form d:e(8)8aoxov
einzusetzen ist. Ein kausatives unredupliziertes faoxev hat es kaum gegeben.
Das von Bechtel und Schulze KZ. 43, 185 in diesem Sinn verwertete xaxdy 3me-
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Endlich uzv ist die attische Form, allen andern Mundarten
fremd.

Bei Homer!) ist die Form wuav, wie man lingst weiB, im
Ganzen auf Stellen beschrinkt, wo, weil auf die Ictussilbe voka-
lischer Anlaut folgt, ein Wort mit langem Vokal erwiinscht ist,
wihrend wév im Sinne von uzmy mit Vorliebe vor konsonantischem
Anlaut steht. Danach regelt sich der Wechsel in einer ganzen
Anzahl von Verbindungen, die die Partikel eingeht. 7 udv vor
Vokal B 370. N 354. P 429: 7 uév vor Konsonant 4 77. E 197.
I 57 (nach Aristarch; die Mehrzahl der Handschriften 3 wu#y, s.
unten). I 252. 464. 4 765. T 109. X 233. 239. Q 416. 749.
763. ¢ 29. » 6D. A 447. v 425. & 281. v 167. 235; — uz wav vor
Vokal @ 512. O 476. X 304: w7 uév vor Konsonant K 330.
0 204, y 462; — o0 pdy vor Vorkal A 512. M 318. N. 414.
E 454. O 16. 508. P 41. 415. 448. ¥ 441. 4 344. o 470: od uév
vor Konsonant an zahllosen Stellen, ich mache besonders auf oo uev
oo, ot uév o, ov uéy Iqy, ov uév tor (Gehring Index 513) aufmerk-
sam. — Dieser Wechsel von wady : uév ist der denkbar schlagendste
Beleg fiir die Richtigkeit der Lehre Ficks, daB sich Aolismen in
der epischen Sprache im ganzen gerade nur da gehalten haben,
wo das Ionische keinen prosodisch gleichwertigen Ersatz besaB,
daB sonst aber die ionische Form dafiir eintrat?).

An zwei Stellen scheint udv ungerechtfertigt: E 765 ayger
ucy oi &mwogoov, wo uév ot mit Nachwirkung des Vau ebenso gut
moglich gewesen wire, wie Hesiod Sc. 11 7 uév ot mazée EoFAov

Booxéuey vies Ayoidy B 234 ist aus &n-if-tfaoxéuev dissimiliert. Ein kau-
satives Prisens auf -oxw ohne Reduplikation liegt bloB in Homers ioxovzes
4 799. IT 41 und ¥oxovee d 279 vor (wofiir jedoch Aristarch elox- aus &lox-
schreibt), wihrend das kausative ftfdoxw, im AnschluB woran das nachhome-
rische fifclw erwachsen zu sein scheint, in deddoxw -dedvoxw oxw pouvioxrw
minlexw nugotoxw sichere Parallelen hat. Daneben kommen allerdings
auch reduplizierte Prisentia auf -oxw ohme kausative Bedeutung vor, von
Homers ytyvdoxw (gegeniiber epirot. yvdioxw lat. nosco) an; dahin 28/8acxev
im Apollohymnus 133.

1) Bekkers und Naucks Bemiihung ud» und uév bei Homer zu Gunsten
von umiv zu beseitigen (Bekker Homer. Blitter 1, 34. 62) braucht heute
nicht mehr bekdmpft zu werden.

2) Fick Odyssee 20 hat, weil er usjv falsch beurteilte, dieses Ver-
hiltnis verkannt. Aber ganz zutreffend schon Monroe Gramm. of the
Hom. dial.2 313 § 342: ,an original ue¢v was changed into uév, whenever
it came before a consonant, and preserved, when the metre made this cor-
ruption impossible*,

12*
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arcénvavel); zweitens E 895 (3¢ o Olw xeivng tdde maoyéuey
dweaipowy) aAL ob pdv o ¥ Oneov avébopar &Aye’ Eovra. Nun
gibt es zwar sogenannte iiberschiissige Aolismen (Bechtel I'ipag
181f.), aber diese beiden uo» scheinen nicht als solche betrachtet
werden zu miissen. E 765 ist udv durch den AnschluB an aype
bedingt, das wir in dieser, von Bechtel Lexil. 9 durch die Ver-
gleichung von lat. em erliuterten Funktion trotz Archiloch. fr. 4, 1
(ayger 0 oivov Zgudeov d7w0 Teuyds) wohl als dolisch in Anspruch
nehmen diirfen$). Ein a&yger uér wire ebenso inkonsequent ge-
wesen wie etwa ein ai av, was Homer vollig meidet (E. Hermann
Nebensiitze 273)3). — Und fiir E 895 wird eben aus dem Dasein
von udy zu folgern sein, daB o(e) urspriinglich fehlte. So gut als
das anaphorische av70v, adziy, pew, konnen im Griechischen ue
und o¢ fehlen, wenn sich das Objekt (oder das Subjekt eines In-
finitivs) aus dem Vorausgehenden ergibt. Vgl, um ein par zu-
fillig aufgegriffene Beispiele zu nennen, Theognis 1ff. ovove
o &to Ajoopar coyduevog otd’ dmomavduevog, dAN alsl mwedTdy Te
nal Votarov & ve uéoowdwy aelow, wo man in dem a&Add-Satze
ein g¢ an den unmdiglichsten Stellen hat einfiigen wollen, oder
Herodot 1 38, 4 oyug dvelgov . ... 3pn oe Shiyoygdviov doecSau:
vwd yagp elyuis oudneéng amoléeodar. mwedg Gy Ty Dy vadTyy
TOY T8 yduov ToL Tovtov Eomevoa aai ini Ta magaelauBaviusva
ovx amoméumw, WO o¢ zweimal zu erginzen ist. An unsrer Stelle
E 895 war oe wegen des Partizips besonders entbehrlich. Vgl. d 60f.
olvov & amreodov nai yalgevov. adrop Fmera deimvov macoa-
uévw elonodued a).

Daneben findet sich ué» = ud» allerdings anch vor Vokalen,

1) O 16 ov uav old(e), wo Christ od uiv einsetste, steht damit nicht
auf gleicher Linie. Bei den Ioniern haftete dem Gebrauch des Dativs
ol Nachwirkung des anlautenden Vau an (s. unten); aber nicht dem von
oide. Also konnten die ionischen Singer, wo eine Linge geboten war, da-
vor nur udy zulassen, nicht ihr uév,

2) DaB tibrigens das #olische dypsiy so gut wie «fpsiv zu einem hete-
ronymischen System verbunden ist, folgt aus 7 148f. & ydo mws &y avr-
dygeTe mavra fpotolow, mewrdy xev toi margds EAolmede vioTiMOV
npae

3) Vgl auch Delphi 1766, 7 (178 v. Ch.) zmowivre & xa 9€iy x«i dno-
Tp€yovie ob &v 9€An, wo hinter dem aus der Koine stammenden o das
undorische &» steht. [Allerdings ibid. 1758, 8 (172 v. Ch) of xe 9éiy
und 2906, 9 bei Riisch Gramm. der delph. Imschr. 1, 92 Anm. &ws xa {7,
anderseits in einer aus der Zeit um Chr. Geburt stammenden delphischen
Inschrift OTTAN mgoaspijras, was nach Riisch 1, 256 als § ne &», also als
Verbindung eines dorischen Adverbs mit &» zu fassen ist (?).]
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eine Kiirze fiillend. An solchen Stellen liegt ein sogenannter
,fester lonismus“ vor, ein Stiick des rein-ionischen Bestandteils
der epischen Sprache. Aus den oben besprochenen Verbindungen
gehoren hierher § uéy = 215, uy uév T 261. ¥ 585, o0 uév
B 233. 5 105. 4 264. ¢ 152. w 246. 2501. Dazu kommt ys uév
vor Vokal B 703 = 726. = 425. Q 642. 0 195, ovd¢ uév ebenso
B 703 = 726 und sonst.

Dagegen die dritte homerische Form w1y kann gemi8 dem
oben Dargelegten nur durch attischen EinfluB in den Homertext
gelangt sein. (Vgl. Cobet Miscell. crit. 365ff, der wenigstens
fiir gewisse Verbindungen und Stellen uyv beseitigt.) Mehrmals
findet es sich als blo8e Variante. Als schwach bezeugte z. B.
fiir (eyost) udv E 7165, fiir () udv B 370, fir (od) udy 4 512.
M 318. O 508. P 415, fiir () uév K 322, fiir (o0) uév A4 372,
Dagegen I 57 beherrscht #f wijv die handschriftliche Uberlie-
ferung (mit EinschluB eines Zitats des Dionys. Hal) fast villig;
nur den Scholien verdanken wir 7 uév als aristarcheische Lesung.
DaB H 393, wo auch Aristarch 7 wijv las, eine einzelne Hand-
schrift 7 uév gibt, ist wohl ohne Belang trotz Herodians Bemer-
kung (zu -4 77), daB der Dichter %’ Opxixdr émiponua dei dea
T00 & meopégerar, ilter ist an dieser Stelle die Variante 7 uev.
Ganz einstimmig ist 7 wij» bloB B 291 bezeugt: wir sind berech-
tigt dem Dichter 3 uév zuzuschreiben. — Dasselbe liegt nahe fiir
252 ob wijv ot vdys nalliov: das schon von Christ eingesetzte ov
uév ot bote in o) uév etwas ganz geliufiges und wire prosodisch
tadellos; der scheinbar prosodische Defekt legte w7y nahe. — Nach
demselben Prinzip wire fiir vorvokalisches xai pijy T 45 wal udv
herzustellen, wofiir zwar Homer keine Parallele bietet; aber Pindar,
Bakchylides (12, 182), der Booter in den Acharnern (878), die
Dialexeis (5, 3: Diels Vorsokratiker? p. 644, 9), Theokrit sichern
diese Verbindung fiir die Form mit a. Ebenso kann xai wijy vor
Konsonant sehr wohl filschlich an Stelle von xai uév getreten
sein ¥ 410. A 582. 593. = 440. Die oben angefiihrten Stellen
mit schwankender Lesart zeigen, wie wenig fest hierin die Uber-
lieferung war. (Dazu .4 302 & d° &ye wyjv melgnoar ohne Va-
riante statt el 0 &ys uév). — Anderseits waren 7 wijy, xai uiy
und auch od iy in Attika von jeher lebendige Verbindungen,
konnten also leicht eindringen. Immerhin kommt, eben weil jene
Verbindungen attisch waren, auch die Moglichkeit in Betracht,
daB wzjv an einigen Stellen schon dem Verfasser angehort, also
die Verse selbst (nicht bloB deren iiberlieferte Schreibung) aus
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Attika stammen; z. B. 4 582 xai uny Tavvedov sigeidor und
A 593 nai uny Siovpov eigeidov sind notorisch jung und ent-
sprechen aufs genaueste attischem Brauch, vgl. z. B. Aristoph.
Ekkl. 41 xai uny oo nei Klewagétny woi Sworeatiy.

Das attische wy» trifft man auch sonst bei #ltern Daktyli-
kern, z. B. im Apollohy. 87. 219 ( wijy, oo wif», beide vor Kon-
sonant); Hesiod. Sc. 101 7 w#v vor Konsonant; Empedokles fr.
76, 2 (Vorsokratiker 21 1 94, 17) wei (sicl) wnv vor Konsonant.
Umgekehrt uév z. B. Hesiod. Sc. 11 5 uév oi, 5 ye uév vor Vokal,
139 yegol ye usv odnog sthe (ye wiv gleich gut bezeugt); Xenoph.
fr. 37 (Vorsokratiker # I 52, 8) xel wnv i omedreool veog ravo-
AeiBetar v0we. Orakel bei Hdt. V 92, T1 maidwr yé pev odxéue
rwatdeg. — Apollonios Rhodios hat in seinem Homertext alle drei
Formen der Partikel vorgefunden: 1, 869 ov ucv evxdetsic ye ovv
09veinor yvvaubiv doodued o) u. 3, 125 nol uny vovg ye mwopdooov
¢l moorégotow Ghéooag 8.

Zweifelhafter ist die Beurteilung des bei Homer sehr hiufigen
ovv. Nach Apollonios De coniunct. 228, 22 Schr. war v ionisch,
aolisch und dorisch, also, wenn man die Stelle strikt interpretiert,
o0y auf Homer und das Attische beschrinkt. Leider 148t die epi-
graphische Uberlieferung bei der Partikel fast vollig im Stich1).
Doch bezeugt sie @ fiir Kreta (5186, 12: knossische Inschr. in Teos).
Im iibrigen kann ovv wohl iiberall, wo es auBerhalb Attikas vor-
kommt, Koinismos sein (vgl. Ahrens 2, 167): so auch auf der In-
schrift von Amphipolis 5282, 21 (357/6 v. Chr.). Dasselbe gilt
sicher fiir die Aolischen Inschriften, aus denen Hoffmann 2, 375
otv anfiihrt. Und da die bessere literarische Uberlieferung der

1) Sowohl der ionisch-dorischen als der attischen Form kann thessa-
lisech ovv-ve (Thumb Handbuch 245) auf der Inschrift von Krannon IG. IX
2, 4608 gleichgesetzt werden. Ob iibrigens od» hier wirklich »e hinter sich
hat (vgl. Meister Indog. Forsch. 25, 312 Anm. 1), ist zweifelbaft. Was
soll hinter ovr eine Demonstrativ-Partikel ? Es steht frei statt Sooe odvve
x¢ifree?] vielmehr ovwy 2xer . .. zu lesen, mit der bekannten Doppelung des
auslautenden -» vor vokalischem Anlaut. Vgl. Ehrlich KZ. 40, 397 und
Baunack Xenia Nicolaitana 88, der passend auf Hes. ovrv-owsfle: 10 el 7d
aitd ovupépery verweist, wo die Doppelung gerade so im Vorderglied eines
Kompositums erscheint, wie in thessal. Ewvodie (IG. IX 2, 358 u. 1286)
neben ’Evodfe. — Das zuletzt bekannt gewordene Beispiel &fvooovy olxely
auf Vollgraffs argivischen Inschriften Bull. Corr. hell. 33 (1909), 451ff. ist
von dem Herausgeber verkannt. Dazu nun Delphi 1695, 5 Coll.-Baun.
(nach 150 v. Chr.) 2is9epovy sluev (Riisch Gramm. der delph. Inschr. 1, 239).
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auferattischen Dialekte durchaus auf v hinweist?), konnte man
daran denken ovv bei H. als Attizismus zu fassen®). Aber zu-
néchst solite der Wechsel zwischen ov und  bei dieser Partikel
erklart sein.

3.

Wir wenden uns nunmehr zum Konsonantismus. Sicher
unurspriinglich bei Homer ist das attische &vzat3a évreddev
fiir das urspriingliche im Ionischen erhaltene &v9atia Ev3ed-
rev3) (Indog. Forsch. 14, 370 Anm. Solmsen KZ. 42, 217 Anm.);
7—3 in diesen Bildungen eignet auch dem Dialekt von Eubda.
Hiernach wird man fragen, ob nicht auch die Ubereinstim-
mung zwischen Homer und dem Attischen bei yzwy gegeniiber
ion. ze3wy (belegt z. B. bei Herodot II 81, 2 und oft auf der
Inschrift von Samos 5702 Coll.-Bechtel) auf attikisierender Um-
fairbung beruhe. Doch beachte man ztzwv- #edwy- auf attischen
Inschriften (Meisterhans 3 104 Anm. 932), wzwv bei Sophron fr. 62.
Stammt das von Moiris 391 bezeugte hellenistische md3vy aus
dem Ionischen? (Thumb Hellenism. 71). Dann gehért hierher
auch Homers geryy, das in dieser Form fiirs Attische auch in-
schriftlich bezeugt ist (Meisterhans3 104 Anm. 933). So schon
Solmsen KA. 42, 219 A.

Auch noch ein weiterer Fall von attikisierter Artikulations-
art homerischer Wortformen 1iBt sich vielleicht anreihen.

In der Sippe von déxopuear ist die ererbte Tenuis im Attischen
und in der Gemeinsprache immer mehr durch die Aspirata er-.
setzt worden. Am urspriinglichsten ist die Ersetzung offensicht-
lich im priméren Verbum und hier ist sie wohl erklirbar. Zwar
klingt es fast komisch, wenn G. Meyer Griech. Gramm.3 285 § 207

1) Nachweise betr. die ionischen Texte bei Meister Herodas 867.
Bei Pindar ist das bei ihm zu erwartende &» konsequent geschrieben, auBer
0’ oy P. 9, 103. Mit Riicksicht auf diese Stelle und auf Meisters wenig
einleuchtende Herleitung von v aus 7 ovw, bei der &» hinter J¢ nicht
paBt, will Schroder 0.3, 38 J” ovw fiir liberliefertes d” &» einsetzen (Proleg.
24, 40). — Bei Bakchylides bietet der Papyrus nur das attische odv (18,
29. 37).

2) So Fick Odyssee 3 u. Bezz. Beitr. 30, 296. — Nach Monroe Gram-
mar? 395 betrachtete Aristarch ouv statt «&» als eines der Indizien fiir
Homers Abstammung aus Athen.

3) Ebenso é&vdaire mehrmals auf der Fluchtafel 21/2 bei Ziebarth
Gottinger Nachr. 1899, 1201f., die Hoffmann Philol. 60 (1900), 201 ff. wegen
der 2 sg. xeloc fiir das Arkadische in Anspruch nimmt.
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(mit unvollstiindiger Benutzung von Osthoff Perf. 303) dafiir das
Vorbild Beéyw : eéw in Anspruch nimmt. Einleuchtender wire
aus semasiologischen Griinden Hoffmanns Hinweis auf &w : &w
(Griech. Dial. 3, 601; vgl. Brugmann-Thumb Griech. Gramm. 121.
Boisacq Dictionnaire étym. 172), wenn Jdéyouar eben nicht mediale
Endungen hitte und dadurch doch wieder von &w abstiinde.
Auch ist nicht abzusehen, warum blo8 wurzelauslautendes » der-
artigen Analogien zu lieb hiitte geopfert werden sollen, wihrend
doch z. B. éyw trotz Aéfw : & w nicht zu *Aéyw wurde. Den
Weg zur richtigen Erklirung weist der verbreitetste Fall unur-
spriinglicher Aspirierung im Verbum, der des Perfektums. Hier
beruht sichtlich die nachhomerische Aspirierung auf der schon
bei Homer iiblichen!) der ITL. pl. med. (J. Schmidt KZ. 27, 311f.

1) Schon Buttmann Sprachl.® 1, 426 Anm. 14 nahm Anstof daran,
daB Herodot, wihrend er sonst vor dem -arac -aro des Perfekts und Plus-
quamperfekts nur aspirierte Mutae kennt, stets (VII 118, 3 u. VIII 6, 3)
dnixaro sagt. Dieselbe Schwierigkeit gilt, obwohl von niemand beachtet,
fiir dglxaro, das man nun allgemein nach Badhams Vorschlag hei Thukyd.
VII 75, 6 fiir das iiberlieferte dgixro schreibt; auch die Attiker kennen in
diesen Formen nur die Aspirata (reréyarac drevayaro vevpdgparas, yeypd-
garas). Deswegen bei Thukydides *dgéyero zu schreiben wird man ab-
lehnen miissen, erstens weil man sich damit noch weiter von der Uberlie-
rung entfernen wiirde, sodann weil die Folge der zwei Aspiraten ¢—y anstoBig
wire. Aber eben von diesem zweiten Gesichtspunkt aus wird deflxaro als
echte und notwendige Form verstindlich: es gehort mit dem Imperativ-
ausgang -977¢ (nebst -oredgnre in der LXX: Thackeray Grammar of the
Old Testament 1, 286 oben. Verf. in Schiirers Theolog. Litt.-Ztg. 1908,
639) und bootischem dvréSevrs st. -»9¢ (Schulze KZ. 33, 392) zusammen.
Dadurch fillt nun wieder Licht auf Herodots dmixaro. Wenn das regel-
widrige x des attischen Belegs nur aus dem Vorausgehen eines ¢ erklirbar
ist, fordert auch das x bei Herodot, wenn man auf Erklirung nicht ver-
zichten will, das einstige Dasein eines Anlauts &g-. Ein solcher darf fiir
das Verbum wohl angenommen werden. Wie Homer zeigt, ist die Verbin-
dung von ¢nd mit der Wurzel fx- alt. Alten Komposita ist aber im Ioni-
schen die zunichst dem Satzsandhi eigene Psilose vielfach noch fremd;
daher die inschriftlichen Formen xa3qjuevos, xadodos, puedédne, u. ihnliches
in der sonstigen Uberlieferung (Smyth Sounds and Inflections of the Greek
dialects. Iomic. 326 § 399. Hoffmann Griech. Dial. 3, 547f). Wann und
wie das urspriingliche dgixaro und seine ganze Zubehér durch dnéxaro usw.
ersetzt wurde, ob schon im gesprochnen Dialekt oder erst durch die iiberall
zu Hyperionismen bereite jiingere antike Textiiberlieferung, mag dahinge-
stellt bleiben. Bei Herodots xarnuec und xdrodos erhebt sich die gleiche
Frage. (Ein Ansatz zur richtigen Erklirung von dnixero bei Smyth a.a.O.
509 § 612 Anm.) — Eine wunderliche Art des Weiterwucherns der Aspirata
der 3. pl. med. zeigt dgyaréwrro ,waren eingepfercht* in & 15 &v d¢ éxcorg
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28, 176ff. Hirt Griech. Laut- u. Formenl.? 577f.). Ganz ent-
sprechend wirkte hier als Vorbild das homerische déyarar (M 147),
das bei Homer zahlreiche athematische Formen wie ddéyuzyy #debo
(8)exvo Edéyueda, déko, 0y Iar, déyuevog, neben sich hat, und dessen
Aspirierung demgemif mit der der IIL pl. Perfecti véllig parallel
geht. Wie attisch zérgopa zérpaga neben Homers rerodgparar
trat, so trat neben déyarec an Stelle von Jéxouer ein déyouat,
altattisch schon auf den Vasen belegt: ZEXO Kretschmer Vasen-
inschr. 86 Anm. 2, ebenda JEXE 89. — Woeiterhin ist in Attika
nach Ausweis der iltesten literarischen Denkmiler die Aspirierung
schon sehr frith auf die Ableitungen auf -7 und -o¢ aus dem ein-
fachen und dem zusammengesetzien Verbum iibergegangen: doys
avadoyy amodoyy Ouadoyr &wdoyy vrmwodoyy, Owddoxos. Dagegen
hat sich das urspriingliche » gehalten in doxog ,,Balken, wo der
Zusammenhang mit déyouee nicht gefiihlt wurde, im Eigennamen
‘Avdoxidng (wenn der nicht von auswirts stammt), in den abge-
leiteten Verben dexév (Athen. Mitteil. 18, 229), dsxalawy, -doxdy,
endlich in solchen nominalen Ableitungen, die mit nominalem
Vorderglied komponiert sind, wie mavdoxog isgoddxos ixevaddxog
7rgeourodonog, dyveodony warmyoddny ov@oddny mavdowevg (und
Ableitungen), dwgodoxei.

nevinxovie oves yeupasvvades doyardwyvro. Offenkundig gehort es zu Fpyvuue,
vgl. x 238 (Kirke die Gefihrten des Odysseus) xere ovgeoiow dégyrv und
§ 411 rag (die oves) uiv apa ¥ofav . . . xoyundivas, und besonders die Stellen,
wo foyarai, &pyaro genau so wie dgyardwrro: gebraucht sind: » 283 &agos
J€ rou 0id” i Kilpxns ¥oyervas diove oles. x 241 (von demselben) &g of udv
xdalovrss Bégyaro. & T3 augeots, 53¢ E9vea Epyaro yolpaw. ¢ 221 (devav 4d’
dolpuy) diaxexpiuévar Jt Exaoras Eoyaro. Mit &oyavo ist dgyardwrro villig
gleichwertig. So bleibt nur die Annahme, ein Dichter habe sich berechtigt
erachtet etwa nach Zovgarcwrro I' 187. 4 378. .4 713 und im Anklang an
den VersschluB 2cyardenra K 206 das echte Priteritum &gyaro zu ver-
lingern und sich dadurch einen wohlklingenden Hexameterausgang zu
schaffen: Adonius hinter bukolischer Caesur. Ganz &hnlich Arregarije
x 114 st. Arregaryy, woriiber zuletzt Kretschmer Glotta 6, 282. Auch die
Erweiterungsformen von Frauennamen wie ITnveidémew finden sich bekannt-
lich vorzugsweise im Verausgange und sind wohl zunichst fir diesen in
Gebrauch gekommen. Auch simarépeiay -regely st. *&undrony -y eignet dem
VersschluB. Mit der Sippe von &dgyos Sgyaros hat 2gyardwrio trotz So-
Phokles fr. 743 doyados oréyns ,,der Hiirde* nichts zu tun. (Doch macht
Bechtel Lexil. 141 auf Hes. &gyeros: ¢oayuds aufmerksam.) — DaB die
Aspiration im Perfekt von der III. pl. med. ausgegangen ist, wird durch
die Tatsachen an die Hand gegeben; trotzdem wollen noch Brugmann-
Thumb 375 die von J. Schmidt gewonnene Erkenntnis nicht gelten lassen.
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Einen Schritt dariiber hinaus tut einerseits Eurip. Alk. 552
mit &evodoyeiv und Xenophon Oec. 9, 10 mit Eevodoyiag, wenn
diese Schreibungen gegeniiber dem von den Attizisten gelehrten und
bei Plato Rep. 4, 419 A belegten &Sevodoxeiv zu halten sind, was
jedenfalls fiir die Euripides-Stelle so gut wie ausgeschlossen ist!);
anderseits Plato mit szevdeyyc Timaios 51 A.: man sieht hier das
Wort recht eigentlich aus dem Verbum herauswachsen (zaidzov . .
TW TA TGOV TAVTWY . . A0TA TTAY . . apouolduate raddg wéllovre
déyeocdat. .. .. 00 . .. avdgarov eldbg TL wal . . TaAVOELES . ..
Aéyovieg ov Yevaousda). Aus dieser Stelle zitiert es dann Ari-
stoteles 306% 19. 328* 14. — In der hellenistischen Sprache
dringt das y weiter vor und ergreift alle Bildungen mit -dox-,
bei denen ein Zusammenhang mit déyouer noch empfunden wurde;
vgl. Lobeck zum Phryn. 307. Doch kommt immerhin auch unab-
héngig von attizistischen Neigungen »# nicht ganz auBier Gebrauch:
vgl. iiber hellenistiches szardoxeiov Nachmanson Inschr. von Mag-
nesia 81. Beachtenswert das von Polyb und Poseidonios ge-
brauchte, auch ins Latein iibergegangene (Paulus ex Festo 103, 1)
0dotdéuog ,,Wegelagerer, ein wie es scheint urspriinglich in Nord-
westgriechenland iiblich gewesenes Wort: der Vater des Oileus
und GroBvater des Aias hie so. Ferner szAovdoxd ,ich warte
Schiffsgelegenheit ab* (Cicero ad Att. X 8, 9).

Homer geht beim Verbum mit dem Attischen zusammen:
Prisens und Imperfektum kennt er nur mit y (sechsmal in der
Ilias, dreimal in der Odyssee). Man ist gewohnt stillschweigend
daraus zu folgern, dall die Aspiration von déyecdar vorattisch sei.

Aber erstens ist auBerhalb des ionisch-attischen Sprachkreises
nur Jez- zu treffen (Ahrens 2, 82, zuletzt Buck Greek dialects
56 § 66 und Riisch Gramm. des delph. Dialekts 1, 195f). Man
vergleiche z. B. fiir das dorische Gebiet die Labyadeninschrift von
Delphi (A 34 dézecFar, A B3 dexéodwy), die Tafeln von Herakleia
(I 105 déxwrrar), die Inschrift von Gortys 5011 Coll.-Blass (dff.
dézerdar dénowro), Isyllos von Epidauros Coll. 3342 (76 dérecder)
usw. Formen mit Jdey- kommen dorisch nur in dorischen In-
schriften hellenistischer Zeit vor: schon Ahrens 2, 82 urteilt mit
Recht ,,crediderimus recentiores demum Dorienses aspiratam e
vulgari lingua assumpsisse*. Entsprechendes gilt fiir andere Dia-

1) DaBl $evodoyie mit y dem IV. Jahrhundert nicht fremd ist, zeigt
die mit Attizismen durchsetzte Inschrift von Teos 5633 Coll.-Bechtel mit
ihrem [éevod]oyiiv in Zeile 3. Damit fillt die Bemerkung Cobets Var.
lect.?2 580 dahin.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Wackernagel, J., Sprachliche Untersuchungen zu Homer , Glotta, 7:2/3 (1916) p.161

Sprachliche Untersuchungen zu Homer 187

lektgebiete. So auf der tanagriischen Inschrift des IIL. Jahrhun-
derts, die Th. Reinach Rev. des Etudes grecques 12, 7ff. ver-
offentlicht hat, Z. 7 déxesdy (woriiber Reinach S. 84). Das xe-
rvoéyecdor auf der tegeatischen Inschrift von Delphi aus dem
J. 324 v. Chr. (IG. V 2 p. XXXVIf.) ist gleich zu beurteilen wie
das -a¢ in yéyparrzoe ebenda Z. 15 gegeniiber regelrechtem -o¢ in den
sonstigen Medialfomen, iiber welches Plassart Bull. Corr. Hellén.
38, 104. — Auch die dichterischen Texte zeigen Spuren des Alten.
Bei Pindar ist an der Mehrzahl der Stellen dex- iiberliefert, teils
einstimmig teils wenigstens in Einer #ltern Handschrift: daher denn
die Herausgeber schon ldngst bei ihm das =« durchfiihren.
Ebenso wird Sappho fr. 1, 22 von Dionysios von Hal. mit der Form
0éxez(0) zitiert; dazu Jéxe[cPae] in dem neuen Fragment Oxyrh.
Pap. X 29 (1231 fr. 9, 17). Wie dJeg- an einzelnen Pindar-
stellen (auch auf dem Papyrus der Paane VI 129 in degouére),
so sind degouever bei Epicharm. 9, 4 und déyeree bei Philolaos
Vorsokratiker ¢ 244, 1 nur Beweise fiir die Unzuverldssigkeit der
literarischen Texte in solchen mundartlichen Orthographika.
Entsprechend haben die mundartlichen Texte # nicht blof
in solchen Nominalbildungen, wo auch die Attiker das Urspriingliche
festgehalten haben, sondern auch in Komposition mit Préverbien:
avdoxe kretisch (groBe Inschrift von Gortys IX 34), avdoxela siki-
lisch (Tauromenion IG. XIV 422 [= 5220 Coll.], 129. 150 und 423
[= 5221 Coll.}, IIT 17, dazu Hoffmann 8. 255); vgl. mit beiden
den lakonischen und delphischen Mannsnamen “Avdoxog (Riisch
Gramm. des delph. Dial. 1, 182) und den attischen Avdoxidng.
Ferner éodoxa (fiir attisch éxdoyzy) bootisch (IG. 7, 3086 p. H62)
und arkadisch (Tegea IG. V 2, 6 [= 1222 Coll.], 40, 51), beider-
orts von der Ubernahme einer 6ffentlichen Arbeit und daher in
Tegea mit &doorg ,,Verdingung alternierend, wobei der lautliche
Anklang vielleicht eine Rolle spielte. — Natiirlich macht sich auch
hier allméhlich der EinfluB der Gemeinsprache geltend. Die thes-
salische Amtsbezeichnung &evodinog, die uns fiir Larissa, Trikka,
Phayttos, Pythion durch einheimische Texte mit # bezeugt ist
(Inscr. Gr. IX 2 p. 314), wird auf einer aus der Zeit um 145
v. Chr. stammenden mundartlichen Urkunde aus Delphi &evodogoe
geschrieben (Inscr. Gr.1IX 2 p. X A 22). Entsprechend auf der unter
Augustus abgefaBten Holischen Inschrift von Kyme 311, 29. Coll.
amvdoyer: also attisches y neben Holischem v, wie in dem Z. 28
vorausgehenden diadauer hellenistisches p neben #olischem a?).

1) Beim Gebrauch der Papyri (Mayser Papyrusgramm. 1, 171f) spielt
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Zweitens ist sehr zweifelhaft, ob dey- fiir das Ionische anzu-
erkennen sei (vgl. Smyth Greek dialects 295 § 348 und Hoffmann
Griech. Dial. 3, 601). Innerhalb der literarischen Uberlieferung
zeigt sich y in Jéyeoc3ac Anakr. 2, 11 (bei Dio Chrys. 2, 62
p- 30, 5 Arn.), mpogdéyorrar Hipponax fr. 8 (bei Tzetzes) und
dem nicht seltenen déyec3ar des Hippokrates. Dagegen Herodot
ist unverkennbar die Form mit x» eigen; dazu stimmt 2Zvdoxocowy
bei Archilochos 66, 3 und das selbstverstindliche dwgodoxsiv bei
Herodot, nicht aber diddoyog (I 162, 2. III 53, 23. V 26, 2. VII
22, 5) und vrrodoyy (VII 119, 9) bei demselben. Es ist klar, da8
die Zeugnisse fiir x schwerer wiegen als die fiir y; » muB aus
echter Uberlieferung, y kann aus junger Koinisierung stammen.
Insbesondere ist nicht denkbar, daB das Nomen y hatte gegeniiber
x im Verbum; sind diese Substantive Attizismen des Verfassers??)
— Schwieriger zu erledigen ist das Zeugnis der Inschriften. Hier
iiberwiegt ¥ noch mehr. Aber keine Stelle erweist x sicher fiir
das Ionische. Das zweimalige ¥7zodéyotzo der aus der Zeit der
Perserkriege stammenden Dirae Teiae (5632, 19 u. 21 Coll.-Bechtel)
gehort dem Teile der Inschrift an, der nur aus mangelhaften alten
Abschriften bekannt ist. Im iibrigen findet sich dey- nur in attisch
infizierten Inschriften: xezadéyyrar Amphipolis 5382, 19 (387/6
v. Ch.) neben ganz- oder halb-attischem 2doey @t d7juwe und
oveweovy, und déyeoFac Milet Ausgrab. no. 135, 3 (nach v. Wila-
mowitz aus der ersten, nach Rehm aus der zweiten Hilfte des
IV. Jahrhunderts). Die Sprache dieser Inschrift ist fast ganz
ionisch, aber déyeoFac kann mit dem Attizismus 6 02 zauiag Z. 31
zusammengehdren, und mit den Halbattizismen aodéfwoe und éco-
twy Z. 23. — Diesen Belegen fiir dex- steht gegeniiber [de]xéodw
in der Inschrift von Keos IG. XII 5, 594 [= 5403 Coll.-Bechtel]
(363/2 v. Ch.) Z. 3: die Anwendung der Form mit » ist um so

phonetischer Austausch zwischen » und y hinein. Sicher so bei 2vedéxery:
fir dvedéyero. Beachtenswert ist immerhin einerseits uelavodixov gegen-
iiber uedavodiyor bei Poll. 10, 60; anderseits vdgoddysov.

1) Ist attische Aspirata ebenfalls unurspriinglich (oder aber Attizismus
des Verf. ??) in Herodots ¢pover gpgovpeiv? (die Belege bei Hoffmann Griech.
Dialekte 2, 564). Auf einer kiirzlich veréffentlichten Inschrift aus Klazomenai
(Bull. Corr. hell. 37, 185), die dem III. Jahrhundert v. Chr. angehort und
im ibrigen Koine zeigt, liest man Z. 16 &ni mgovgoi ‘Exarafov. Die Her-
ausgeber vergleichen auBer dor. und bdot. mowgds, thess. -mgovgos auch
ngovgioy bei Wilcken Ostraka II 82 no. 27, das indeB, da der Text aus
dem J. 179 n. Chr. stammt, kaum fiir die dltere Sprache verwertbar ist.
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bemerkenswerter, als das Denkmal sonst fast rein attisch ist, vgl.
Bechtel S. 172.

Weitere epigraphische Zeugnisse wiren willkommen. Vorerst
kann nur dex- als sicher ionisch gelten. Und dann muf das dey-
Homers, der Hymnen, Hesiods (Th. 800), auch das des Empedokles
(115, 12 Diels) Attizismus sein, natiirlich mit Ausnahme von déyeza.
Die Bewahrung des » bei Homer in doveodduy, tazoddny, evoddxog,
Hdydonog ist selbstverstindlich. Die in wgodonjjor trotz altattischem
-0oyy hinter Priverbien kann darauf beruhen, daB zu der Zeit,
da Homer attikisiert wurde, im Attischen y noch auf das Verbum
beschrinkt war, oder einfach darauf, daf es im Attischen ein
* 7godoys) nicht gab. Vgl. auch den Heroennamen Augidoxog bei
Hesiod (?) fr. 277 Raz.

Warum aber, wird man fragen, ist denn, wenn homerisches
déneoder durch attischen EinfluB Aspiration empfing, die mit dem
x von Jéyeddar innerlich verwandte Perfektaspiration nicht auch
in den homerischen Text gedrungen? Nun gerade dem Verhalten
des Homertextes zur perfektischen Aspiration kann ein Beweis
fiir unsere Betrachtungsweise entnommen werden. Kin einziges
homerisches Perfekt kommt im Attischen aspiriert vor: gegeniiber
xexorzwe N 60. ¢ 335 durativ ,schlagend* steht bei den Attikern
wénopa. Und gerade hier ist die Aspirata in die Uberlieferung
gedrungen. Aristarch hat zwischen xexomdg und xexopug ge-
schwankt, und dieses xexopwg liegt wenigstens in der Iliasstelle
in einigen Handschriften vor. Ganz urspriinglich ist wohl das fiir
N GO als Lesung der Chia und des Antimachos bezeugte xexormwv.
Das vulgate xexomwig stellt eine halbe, die Variante xexoguwg eine
ganze Attikisierung dar. — DaB aber im Unterschied von déyouar
hier die attische Aspirata nur als Variante eindrang, die urspriing-
liche Tenuis sich im Vulgattexte hielt, ist wohl verstindlich:
Homers xexosrag ,,schlagend** war von attisch xexogws ,.geschlagen
habend‘* begriftlich verschieden, woriiber gleich nachher.

AuBler diesem einen Fall gibt es kein homerisches Perfektum
mit Muta als Wurzelauslaut, das im Attischen aspiriert wire.
Das hingt mit dem verhaltnismiBig spaten Aufkommen der Per-
fektaspiration zusammen. Aspiriert sind im ganzen nur solche
Perfekta von Verba muta, die vermige der bekannten Ausdeh-
nung des Gebrauchs des Perfektums im V. Jahrhundert oder spiter
iiberhaupt erst neu gebildet sind. Bei diesen ist Aspiration
durchaus Regel. So im V. Jahrhundert eidypa, xéxdope (zuerst
Aristoph. Eq. 1049), wémouga, wémwhoye, téroupa, térgopa (nebst
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uéuaye bei Aristoph. Eq. 55). So bei allen spitern Bildungen?).
Perfekta alterer Zeit, die noch vor dem Aufkommen der Aspira-
tionsregel gebildet waren, behielten auch spiter stets ihre Tenuis
oder Media: so die bereits homerischen &oixe, Aédnue (bei Homer
im fem. Part. AeAaxvie belegt), Aéhoime, oéonma, véryne, mwépoira
— dvwye, ménqye, ménhyye. Ferner térone, avégye, Egowye (in
Herakleia dponyeie und Hes. xaregenyorag mit demselben Partizip-
ablaut wie in elddg, und in évyrexviay und ovrerdsywg bei Hesych.),
die zwar erst nach Homer belegt sind, aber ihrer Bedeutung
nach alt sein miissen. Auch Aédaurre bei Euripides (lyrisch)
stammt wohl aus dlterer Dichtung. Von solchen frith mit einem
Perfektum ausgestatteten Verben werden aspirierte Bildungen nur
dann gewagt, wenn sich das Bediirfnis regte, neben einem alten
intransitiven Perfekt ein Resultativperfekt zu bilden. So hat sich
im IV. Jahrhundert @véwya ,ich habe gedffnet' und zémpaye ,ich
habe getan‘‘ neben avéwye ,ich bin offen* und zémpaye ,ich be-
finde mich%, im hellenistischen Griechisch gonye ,ich habe zer-
brochen*“ neben &ppwye ,ich bin zerbrochen*, in der Kaiserzeit
mémpya ,ich habe befestigt neben mémyye ,ich bin fest einge-
stellt. — Wieder anders und doch keine wirkliche Ausnahme ist
das eben besprochene Perfekt von x67rzw. Zwischen Homers dura-
tivem xexosz- und dem Resultativperfekt xéxope der Attiker des
IV. Jahrhunderts besteht kein direkter Zusammenhang; man darf
#éz0@e einfach als Neubildung betrachten. Endlich das um 400
zuerst auftretende dviroye zeigt zwar keinen begrifflichen Unter-

1) Tenuis st. Aspirata bei jiingern Perfekta wird meistens einen beson-
dern Grund haben. Von ¢uldrre lautet das Perfekt bellenistisch mequ-
lexe, so die Septuaginta I Reg. 25, 21 (Thackeray Grammar of the Old
Testament 289); meguiaxéver die Hypothesis zu Eurip. Med. (Scholia in
Eurip. ed. Schwartz II 138, 10), wo die Handschriften teils mépuiaxévor
teils mequxévar bieten, megudeyéver Konjektur der Herausgeber ist; negu-
laxdres weist mir H. Schéne aus Hermae Pastor Similitud. VIII 3, 8 nach.
Vielleicht haben auch die Attiker megilexe gesagt; wenigstens ist einzig
diese Form Xenoph. Kyrop. VIII 6, 3 u. Deinarch 1, 9 handschriftlich iber-
liefert, wihrend allerdings zu Plato Leg. 1, 632A. dwemegulayore keine
Variante mit -xéze angegeben wird. — Ob nun attisch oder blo8 helle-
nistisch, jedenfalls ist mégidexa eine echte Form. Ist das x st. y durch
das mittelbar vorausgehende ¢ bedingt, also Hauchdissimilation wirksam
gewesen? Daneben kommt auch der EinfluB der hiufigen Perfekta auf
-exe von Verben auf -¢{w in Betracht. Vgl. auch 2nsgpodxeocay von gocirw
bei Josephus Ant. 12, 346 (auch dissimilatorisch!); ferner mémpexe in den
Acta Thomae und Jdwmempaxdrwy auf Papyrus von moarrw: Mayser Papyrus-
gramm. 374 Apm.; &mryxe fir &arnye angeblich Themistios 24 p. 309.
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schied von der durch Hesychs xavyvoxa: xarvevivoye bezeugten
unaspirierten Urform, aber dafiir formalen: die Aspiration wird
sich zugleich mit der attischen Reduplikation eingestellt haben.
Doch Hesych awpvexviav (s. oben!) mit y, aber ohne attische Re-
duplikation. Formen wie dédwye sipnye gehdren erst auBerattischer
Entwicklung ant).

Einen eigentiimlichen Fall einer die Artikulationsart betreffen-
den attikisierenden Substitution stellt das einmalige Zneddy dar:
N 285 (vob & dyadoi 0T g Toémerar yoog ovUTé T Amy TapBel)
¢metday mwoarov éoilyrar Adyov avdpwv. KErstens ist es anstoBig
aus formalem Grunde. Der Gebrauch der Krasis ist bei Homer
bekanntlich sebr beschriinkt?). Speziell d7 findet sich nur in devre
durch Krasis mit dem folgenden Worte verbunden. Zudem hitte
streng genommen d7 &v eher *d7v ergeben miissen.

Viel schwerer noch wiegt das zweite, semasiologische Be-
denken. d7 kommt bei Homer sehr oft hinter &wel vor; das hohe
Alter der Verbindung, das Hermann Nebensitze 315 f. bezweifelt,
scheint durch ihr Vorkommen an der Spitze von eziyor axépalot
gewdhrleistet zu sein: X 379. ¥ 2. 0 13. 3 452. ¢ 25. w 432.
Aber so gut wie nie ist solches d7 bedeutungslos. Entweder ent-
balt der émewdy-Satz eine Tatsache, die nach der Natur der Dinge
oder nach dem Zusammenhange der erzihblten Ereignisse notorisch
oder unabénderlich ist, z. B. T 9 (Thetis zu Achill) zéxvov éuov,
zovzor (den Patroklos) uev 2doousy ayviuevol rmwep reicdar, émel
dn medre Fewy toryre Jeudedy, oder X 379 (Achill zu den
Achdiern) émwel 09 tévd® avdpa (den Hektor) Jeol daucoasFou
Eoray ... e 0 ayer’ dugl woly ovy Tevyes weenIduey, oder

1) Nicht eigentlich hierher gehért odyl uedfer O T46. IT 762. Es
sieht danach aus, Attizismus der Uberlieferung zu sein, obwohl dies nicht
bewiesen werden kann. Aber keinesfalls darf man, wie das vielfach ge-
schehen ist, an dieser Stelle ein ovx/ einsetzen. Denn diese Form der Par-
tikel ist auf die Stellung in Pausa beschrinkt, (Verf. Gottinger Nachr.
1906, 179). Vielmehr hat Nauck wohl mit Recht der alten Variante otre
den Vorzug gegeben. — Uber ad$: : adres Jacobsohn Philol. 67, 25. v. Wila-
mowitz Timotheos S. 40. B. Keil Hermes 48, 132 A,

2) Vgl, besonders Leaf zu Z 260. Sein Vorschlag E 396 fir das pro-
saische wdrds dwip als feindselige Bezeichnung des Herakles vielmehr odros
»90 zu schreiben, paBt zum homerischen Gebrauch: ovrog avijp vom Feinde
E 471, =257, y 78. 184, dvéoe roirov X 38. 418. -— Bei ovucs © 360. ngot-
meppe(v) O 367, o 117 fillt der Krasis-Vokal in die Senkung, ist also még-
licherweise erst durch die Uberlieferung in den Text gekommen. Doch
wollen Nauck und Leaf fiir ovuds © 360 cuds einsetzen.
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M 143ff,, wo es zuerst von den Troern heiBt, daB sie gegen die
Mauer anstiirmten, dann von Polypoites und Leonteus ot d” 7voc
n0g udv Ivwfudag *Ayaiodg devvoy évdoy ¥vies duvvesdar megl
wmwy* avtag dmel 0y veiyog rceaovuévovg évdnoav Tedag, arde
davedv yévero layy te @ifog T8, Ex 08 T &ikavre mvhdwy wedede
payéodyy. Dies scheint der hiufigste Gebrauch. Es kann aber
auch éwel dr stehen, wenn sich der Inhalt des Satzes als selbst-
verstindliche Folge aus Vorerzihltem ergibt, wie etwa 4 122ff.
es zuerst von Pandaros heiBt fixe usw., dann avrae Emwel 09
nundotepés uéya tokov Frewvey, oder Z 176ff. zuerst §jree ofjua idéo-
Yo, dann adrep émwel 01 ofua xaxov magedéfaro yauBeov, oder
H 206f. Ailag dé nogvasero vijgormL yakug, atrae émel 09 mwavia
mrepl ypot Eocavo tevyn. Auch wo der émel-Satz einem Haupt-
satze folgt, der die zwingende Konsequenz des im ézel-Satz ge-
gebenen enthilt, kann solches d7 stehen: _4 235 70 uév ov moze
@vlhe uai olovs quoe, émwel 07 modTe Touny &v opesor Aéhot-
stev. — Nur ganz ausnahmsweise ist 07, hinter &wel unmotiviert,
etwa 0 13. 9 452 (u 1977). @ 25. (Selbstverstindlich ist Vollsinn
von 0% in émel ag d7 o 390 und émwel ovv 9y o 226)1).

Geringeres Gewicht hat das dritte Bedenken: in einem Kon-
junktivsatz hat av durchaus den Vortritt vor d, es sei denn dieses
mit der satzeinleitenden Partikel zu einem Worte verschmolzen.
Sonach ist 7%y dy (iibrigens auf die Odyssee beschrénkt!) normal,
émeiday abnorm; immerhin beachte man das oben iiber das é7wecdy)
im Eingang von oziyor dxépalor Bemerkte.

émetday fillt nicht bloB aus dem homerischen, sondern auch
aus dem gesamten auBerattischen Sprachgebrauch heraus. Aus
dem auBerionischen insofern, als Aolisch und Dorisch in den von
der Koine nicht beeinfluBten Denkmilern éwel d7 noch in ur-
spriinglicher Vollbedeutung zeigen. Das gilt fiir alle Belege, die
E. Hermann Nebensitze 148 anfiihrt: besonders klar Alkaios 20, 1
vy yo pediodny xal Twa mwog Plav mdvyy, el 07 wdrdave
Mvgothog und Pindar 1. 8, 9 yhvat 7 dopwooueda xai uere wovoy,
Erel 07 To¥ Ve nepaddg AlSov ye Tavidhov wagd Tig Erpeyey
auppe dedg, an welch beiden Stellen der 2wecdr-Satz ein eben ein-
getretenes freudiges Ereignis konstatiert. Aber auch Alk. 15, 7
T@v ovx Eote Addesd, Emel On medvior vmo Egyov ¥orauey

1) Auch hinter 2an» hat J% wohl immer vollen Sinn, auch o 269
(dany 7 neide yevemjoavra Idner ,wenn der Junge, wie das notwendig
kommen muB, zum Jingling herangewachsen ist*) und v 202 (8any o9 yel-
vear avros ,nachdem du sie doch ins Leben gerufen hast®).
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zéde 1Bt die Kraft von d7 noch fiihlen, sowie das seit Hermann
neu hinzugekommene Alkaiosfragment Oxyrynch. X 75, fr. 2 II 7
®ijvog 08 TovTwy otn dmelddero W, el ddy) modTov vérgome
(»»- . als er oben zu liegen kam** v. Wilamowitz Jahrbb. 1914, 235).
— Entsprechend tritt auf den auBerionischen Inschriften &zeedy
erst auf, nachdem sich der EinfluB der Gemeinsprache fiihlbar
gemacht hat, wie das Material bei Hermann 56 ff. ergibt, wihrend
el boot. éni el. éré schon in den einzelnen Mundarten lebendig
war (Hermann 314). Und besonders bedeutsam ist, da8 ein 2wed7) #e
oder 2zeudy za nirgends vorkommt (Hermann 315), dagegen auf
Lesbos (213, 12 Coll.) -émwel ve, im Lakonischen (4598a4 Coll.) und
Lokrischen (1478, 22 Coll.) émel »a schon in alter Zeit, und iiberall
émel na (boot. &7z na) in hellenistischer Zeit reichlich belegt sind
(die Belege bei Hermann 53ff.); dazu Alkaios 19, 3 émel xe vdog
dufelvy und Epicharm 35, 13 dmel 0€ x &ixw (Hermann 146f).

Ob die Ionier &wewdy in ungeschwiichter Kraft erhalten haben,
vermag ich nicht zu beurteilen. Sicher zwar Archilochos fr. 74
xenudrwy dedwrov 000éy oty 000° arrdbuotoy 0voE Savudoioy, Emel
8% Zevg mare OMvuriowv & peoaufoing 9nue vine(a). Vielleicht
nicht mehr Herodot, der es immerhin gegen émei, éweive durch-
aus zuriicktreten 148t (Brandt Griech. Temporalpartikeln 63)1).
Jedenfalls ist &zewddy Herodot fremd. Wie Brandt a. a. O. S, 64
nachweist, ist es nur an einer einzigen Stelle einstimmig iiber-
liefert: VIII 144, 23 émetday zoyora mwvdnror, und dieses ist
auBer durch seine Vereinzelung auch noch darum verdichtig, weil
Herodot in nicht hypothetischem Satze zaytore nur hinter Zrel,
nicht hinter &zel dy kennt. Mit Recht wird daher schon lingst
an Stelle dieses ézerdav das iibliche éreay eingesetzt (so zuletzt
Holder und Hude)®), wenn nicht vielleicht éwel v av zdyoze vor-

1) Brandt 62f. leugnet fiir Herodot einen Unterschied zwischen &zeudy
und 2mef. Volle Kraft des d7 zeigen aber z. B. I 24, 12 2asdyj o otrw
doxéor, 1 45, 9 2neudy cewvrov xaradwxalsic Savaroy, 11 115, 19 2redy mepl
moddov ijynuer un Eewoxroveiv, VIII 100, 26 2reidy ov ITépoes Tos altiol elow,
VIII 114, 5 2needy xorélefe (mit Riickbezug auf VIII 114, 1); vgl. I 48, 7
inelre yap 07 démeppe, 1 55, 2 Enelre yip 07 magélefe pavriwoy dindeiny, —
Sicher ist II 2,2 2mecdy d¢ Pouuiriyos pacideioas n3édnoe eldéver, olriveg
yevolaro modros, 676 TovTov usw. mit der Handschriftenklasse g énel oder
im AnschluB daran mit Herwerden 2ze7¢) zu lesen; das 2ze:d7 der Klasse
@, das Brandt S. 63 und die Herausgeber vorziehen, ist ein falscher Atti-
zismus der Uberlieferung.

2) Hdt. I 193, 15 hat die Handschriften-Klasse « allerdings ézecday,
aber g8 2nedv. Und dieses bevorzugen Holder und Hude mit Recht. Uber

Glotta VII, 2/3. 13
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zuziehen ist, da émelr’ av und Zmel ve vdyiore beide herodoteisch
sind (vgl. unten). — Da8 der Text des Hippokrates ofters 2zeudav
bietet, ist ohne Belang (z. B. de aere et locis 22 (68, 9) wiirde
ich nicht anstehen &rwelv’ av dafiir einzusetzen). Und die inschrift-
lichen Belege, die E. Hermann Nebensitze 58 anfiihrt, stammen mit
Einer Ausnahme aus Inschriften, die bereits attisch infiziert sind.
Dies kann kein Zufall sein gegeniiber der Tatsache, dafl 277y in
rein ionischen Inschriften sicher belegt ist (Hermann 59). So
steht Erythrai 5689, 7 [§]mweidar d¢ eloyvy yomrer neben &dv 13,
yweav 1, ’Aragrvéng 34, ‘Eouiov 21; Zeleia 5832, 24 Zmerdav
#.9woe neben elav 20. 39, molzawy 3. 7. 28, favrov 13 nebst
Konjunktiven des I. Aorists auf -owoe; Eretria 5311as Zmeiday
daydyer neben Zoyasiag 3. Nur Oropos 5339, 3 Zmerday yeiuw»
magédder kann als zuverlissiges Zeugnis fiir das Ionische gelten,
aber nur fiir das Ionische von Oropos; das westliche Ionisch von
Euboa und Nachbarschaft ging eben in manchem mit der Sprache
Athens zusammen, noch bevor sie Gemeinsprache geworden war.

Sicher steht nimlich Zwewdar als echter Bestandteil des Dia-
lekts fiirs Attische. Hier ist es schon den Tragikern, Thukydides,
den Inschriften des V. Jahrhunderts (Meisterhans-Schwyzer 242
Anm. 1902 und 252. Anm. 1970) eigen, und zwar in den vorhelle-
nistischen Inschriften mit AusschluB von Zzzyy Zwav (Meisterhans-
Schwyzer 2562, 18. 19), was wiederum darauf beruht, daB Zmecdy
zur Bedeutung von &el abgeflacht ist und dieses fast ganz ver-
dringt hat1). Natiirlich kann éweds) daneben auch im alten

das Vordringen von &ze&d? Nilsson Die Kausalsitze im Griech. I (Beitr.
zur histor. Synt. von Schanz 18) 120ff.

1) Sehr hiufig ist es auch in der Tragddie nicht; Aeschylus z. B. hat
es nur einmal (Eum. 647). Denn Sept. 734 #nedav adroxrovws — Jarvwor,
woran das kurze & und das Fehlen einer Bindepartikel anstofig ist, hat
v. Wilamowitz durch die Schreibung 2nsl J” & schlagend verbessert. Das-
gelbe Heilmittel ist auf den zweiten Beleg fiir attisch unméogliches &nsidew
anzuwenden. Im Rhesos 467ff. sagt der Konig, roatre uéy oor rijs puoxgds
dnovelas modfar magéiw, ovy J° Adgacrely Afyw, Enedoy Eydosy Tippd Edev-
Sépay modw Jauey . . ., v ool orgarsvswy yipy dn’ Adoyelav 9€lw. Man
versteht gewohnlich das, was von &nedav an gesaght ist, als Inhalt des
towedte.  Aber ein rowedra uéy pflegt auf Vorausgehendes zu weisen. Klir-
lich bezieht es sich hier auf die groBen Leistungen, die der Konig geméif
Vs. 447ff. gleich jetzt als Ersatz flir sein langes Siumen vollbringen will,
das Zerstoren der feindlichen mipyos, das Erstiirmen der vevoraduoe, die
Totung der Achder. Dagegen das orparevery $€iw ist an eine zukiinftige
eben in dem 2Zn&dav-Satze enthaltene Bedingung gekniipft. Danach muf
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pragnanten Sinn gebraucht sein, sicher so bei Trennung der Par-
tikeln wie Soph. Ant. 923 i yo1y ue wy Sdormrov &g Feovs
Bhémew; Ty’ avddv Evupdywv; el ye 07 Ty dvooéferav eloe-
pota éxtnoduny oder Soph. Trach. 484 Zmel ye uév 09 swdvd
¢zmioracar Myov, . . . ol otéoye THv ywvaine wai SovAov usw.

Hiernach kann es keinem Zweifel unterliegen, daB8 das ézeidey
von N 285 einen attischen Bestandteil des Homertextes darstellt.
Dann aber kann es ganz wohl durch die Redaktion in den Text
gekommen sein. Dem Dichter selbst schreiben Bekker und
Nauck émel xev zu. Vielleicht war die redaktionelle Anderung
geringer. Homer kennt fiir éwed die ionisch viel bezeugte Erwei-
terung émel ve (A 87 u. 562 Emel v nogéoseto. M 393 avrix
drcel v évinoev). Bei Herodot kommt sie auch mit & und dem
Konjunktiv vor: 1 200, 3 émwseize av Ingedoarreg avyvwory meog
Theov, 1 202, T 3meive av & TwiTo owéldwor were eihag nai
ntg avarabowvrar, VI 22, 16 érweive (av) dveveydi xei dia-
BAy37 meog Eéekyy. Noch die milesische Inschrift Orientis graeci
Inscr. 213 bietet, obwohl sonst in Koine verfat, zweimal (24. 35)
dieses éeir’ &v. Dies wird auch hier gestanden haben: &zel7’
av mewtov Eoilnren. Da es in Attika dmelve, émels’ &v nicht
gabl), noch weniger als 6oze und vergleichendes woze, die wenig-
stens von den attischen Dichtern zugelassen wurden, muBite sich
die Anderung ézeidev anfdringen.

Nicht habe ich bei jener Hinausweisung von érecdoly aus dem
Ostionischen das phonetische Moment betont. Es sei aber doch
daran erinnert, daB gemi8 d7ize aus O] avwe (Anakr. fr. 13, 1.
14, 1. 15, 1. 19, 1) bei ionischer Krasis von 07 und & J7», nicht
d&v zu erwarten wire.

Einschneidender als die besprochnen Attizismen der Artiku-
lationsart wire ein eventuell die Artikulationsstufe betreffender.
Homer hat im Fragewort und Relativum s- und 67z-, wo das
Ionische Herodots x- und dx- bietet?). Die Uberlieferung Hero-

der &necdav-Satz als Entsprechung zu dem auf rowira folgenden uév ein
J¢ enthalten. Also ist wie an der Septem-Stelle #7s J8° &» zu schreiben.

1) DaB Aesch. Sept. 784 fiir das metrisch falsche &neid&y nicht mit
B. Keil &netr’ &v geschrieben werden darf, hat v. Wilamowitz z. d. St. ge-
zeigt.

2) Warum sagt Herodot (6)modands (V 13, 5. VII 218, 9, IX 16, 11)
und nicht *(d)xodemds? Assimilierender EinfluB des zweiten 7 ist doch
kaum denkbar. Bekker wollte die Form mit x einsetzen; dann hitten wir
wieder einen Attizismus der Uberlieferung.

13*

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Wackernagel, J., Sprachliche Untersuchungen zu Homer , Glotta, 7:2/3 (1916) p.161

196 J. Wackernagel

dots wird durch die der Philosophen, bes. Heraklits, durch die
des Hippokrates, und im ganzen auch durch die der Dichter mit
EinschluB der neu gefundenen Bruchstiicke des Kallimachos und
des Phoinix bestitigt!). Man beachte auch #wg im Munde des
Phrygers bei Timotheos Vs. 162, und besonders das von Athenius
XII 525 A iiberlieferte Fragment 543 aus Aristophanes Triphales
(1 529 Kock), wo der Dichter einzelne Ionier (waparwupdwy 7wol-
lovg tov lovwy) sagen 1aBt . . ,6mwg wv Tov maide mwlycer
' Xiov“ und ,,6u@g & KAaLouevag® und ,,onwg & “Epesov®, wo die
Herausgeber mit Recht ¢xwg durchfiihren und Kaibel ansprechend
vermutet, daB in dem zusammenfassenden SchluBworte 7v & éxeiva
avd 606 fiir 00w vielmehr oxwg zu lesen sei.

Hier machen allerdings die Inschriften etwas Schwierigkeit.
Frither kannte man aus ihnen iiberhaupt keine Formen mit x.
Jetzt liegt oxola vor auf Z. 11 der Asklepiosinschrift von Erythrai
(v. Wilamowitz Nordion. Steine 37)2). Gegenbeispiele mit -z finden
sich im Westen des ionischen Sprachgebiets, z. B. in Keos, schon
im V. Jabrhundert (vgl. Bechtel Griech. Dialektinschriften III 2
p. VI), aber bei den kleinasiatischen Ioniern nur in Inschriften
vom 1V. Jahrhundert an und stets in Gesellschaft von Attizismen,
diirfen also dem EinfluB der Gemeinsprache auf Rechnung gesetzt
werden (Bechtel a. a. O. p. VII)3).

Daraus folgt, daB wir bei Homer auBerhalb der spezifisch

1) T. Hudson-Williams ,x- and #z-forms in the early Ionic poems*
(Am. Journ. of Philol, 32, 74—84) gibt den Tatbestand, ohne im iibrigen
zu fordern. Daf das angebliche Anakreonfragment 85 ndder motr’ 7oy
&Axepor Midijoroe nicht von Anakreon herriithrt, sondern gemif einer Notiz
des Didymos zu Aristoph. Vesp. 1060 vielmehr von Timokreon, zeigt v. Wila-
mowitz Berliner Sitzgsber. 1911, 520. — Fein und beachtenswert ist die
Vermutung Jacobsohns Philol. 67, 342A., daB Archilochos ox- aber 7- ge-
sprochen, sich bei ihm also die von Schulze GGA. 1897, 908 A. 6 ange-
nommene Verteilung der Formen noch erhalten habe. Ahnlich sind bei
Phoinix Gxov oxws dxoie : mw[s] belegt. Aber auch die Hippokratesiiber-
lieferung bietet neben hiufigen ox- des Relativums im Interrogativum immer
nur 7- (Kiihlewein Hippocratis opera I p. XCIIIf. u.II p.XIIf.), und dahinter .
kann doch kaum etwas Altes stecken.

2) Nur als Zeugnis fiir den Herodottext der Kaiserzeit kommt das
oxws oxdoe auf der aus dem II. nachchristlichen Jahrhundert stammenden
ionischen Inschrift aus Epidauros IG. IV 1153, 11 in Betracht.

8) ox- statt om- war auch dem festlindischen Aolisch eigen: dxa¢ in
Neandreia, Sxoooor in Erythrai. (Vgl. Jacobsohn Hermes 45, 123.) Danach
bringt E. Hermann Nebens. 234 ox- mit der von ihm behaupteten Mischung
von Ionisch und Aolisch in Zusammenhang und meint, daB die Herodo-
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dolischen Formen mit 7zzz durchaus Formen mit x erwarten miiten?).
Dies erkennt Fick Odyssee 19 an, glaubt aber das durchgehende
sz darauf zuriickfiihren zu k6nnen, daB man, weil sich zzzz nicht
ionisieren lieB, auch bei einfacher Konsonanz den Labial beibe-
hielt. Dem ist entgegenzuhalten, daB sonst oft genug Aolisches
und Ionisches innerhalb desselben Formensystems gemischt ist.
Und man wird vielmehr trotz Jacobsohns scharfem Einspruch
(Philol. 67, 355) die Frage aufwerfen diirfen, ob das sz nicht erst
in Westionien, speziell in Attika, der homerischen Sprache zuge-
kommen sei. (Vgl. Monroe Grammar ? 395). Der iiberlieferte

teische Literatursprache nordlich von Milet in jemem Grenzgebiete er-
wachsen sei.

1) Wihrend 77z bei allen Bildungen aus dem Relativum indefinitum
vorkommt, z. T. ausschlieflich, heiBt es nur &mov. Ilgens Konjektur im
Hermes-Hy. 400 8amov d% . . . fiir iiberliefertes 7y’ ov wird durch Fick
glinzende Besserung #<yod (zu oropisch #7yoi) iberflissig gemacht. Bei
niherem Zusehen ergibt sich aber, da8 8mov bei Homer kaum vorkommt.
Die einzige sichre Belegstelle ist y 16 d¢oo ni9nes marpds, Smov xvde yeaia.
An der andern, die in den Lexika steht, z 306 meondeiuey Smov Tis vaie
zlet, hat Thiersch mit Recht 8 mov 7es = 8(6)res mov geschrieben mit Spal-
tung von 8res durch das Enklitikum (vgl. N 272 «dAéy 7ov reve und 293
un wov Tis vmepguddws veusonoy Indogerm. Forsch. 1, 370); Herwerden ohne
Not éreg mov. So kénnte man das Fehlen einer znz-Form bei dieser Bil-
dung als Zufall bezeichnen, wenn nicht eben die Seltenheit der Bildung
sie als jung erwiese und wenn nicht die Adverbien auf -ov dem Aolischen
wie {iberhaupt den auBlerionischen Dialekten fremd wiren (E. Hermann Neben-
siitze 253; vgl. Bechtels Nachweis von &4ol. wo: aus einer Inschrift von
Kyme KZ. 46, 374f., wodurch Ahrens’ Schreibung von 7zoe fiir -7zo und sov
bei Alkaios fr. 9 und 66 gesichert wird; dasselbe mo: iibrigens auch in dem
argiv.-lakon. Vertrag Thuk. V 79, 3). Eine zz-Form auf -ov konnte es
gar nicht geben. — Innerhalb des Ionisch-attischen ist unter den rein pro-
nominalen Adverbien auf -ov am iltesten das fragende und indefinite mov
(zov): daber ist es schon bei Homer iiberaus hiufig. An dieses schlof sich
omov (8xov) an: bei Homer gerade noch einmal belegt, den Ioniern des V.
Jahrhunderts wie den Attikern geldufig. SchlieBlich das auf das Attische
beschriinkte of. Das ist eine ganz natiirliche Entwicklung; mit Unrecht
erklirt Hermann a. a. Q. das Fehlen von ot bei Herodot aus dem Vorbild
Homers, Meillet Bulletin Soc. ling. 18 p. CCLIV aus einer Nachwirkung
des einst in Halikarnass gesprochnen Dorisch. Man darf of dem Neuioni-
schen fiberhaupt absprechen, weil es auBerhalb Herodots nur aus Demokrit
belegt ist: fr. 80 (Vorsokratiker ® I 397, 20) dvarstvavrss tas yeipas vraida,
ol viv Jjéoa xaléousey of “Eddnves, hier aber fiir oo der beste Textzeuge Clem.
Al. Protr. 68 (I 52, 18 Stéhl.) und Strom. 5, 103 (II 394, 23 Stibl), das m. E.
nicht unmégliche &v bietet. uéyos of und & o, beide bei Herodot, haben
mit od ,,wo* direkt nichts zu tun, sondern enthalten dem Genetiv von &.
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Formenbestand der #ltesten Elegie (ionisches xdze xwg neben Holi-
schem ozz7wdze nev 01 bei Kallinos fr. 1, 1. 12 bezw. 8)1) wiirde
dann die noch nicht attisch beeinfluBte homerische Weise repri-
sentieren.

Zogernd nenne ich endlich den bootischen Stadtnamen Eb-
ronowy B 502, wonach der Epiker Menelaos in seiner Thebais
Evrgnoivde (Steph. Byz. s.v.)3%). Die einheimische Namensform war
Eﬁtgm:l,g: daher das Ethnikon Edzgecrideieg Inschrift Bull, Corr.
hellén. 238, 430 und der Mannsname Evzeezigavrog 1G. VII 3467, 3.
Die Umformung zu Evreyotg wird sich bei den ionischen Nachbarn,
Athenern oder Eubéern, vollzogen haben. Ob diese Umformung
schon fiir den Verfasser des Katalogs oder erst fiir dessen Uber-
lieferer bestimmend war, mufl dahingestellt bleiben.

Bleibt ein Fall zu besprechen, wo die Annabhme attischen Ein-
flusses auf die Homeriiberlieferung von einem ausgezeichneten
Forscher ausgesprochen, aber sicher unrichtig ist. Fick behauptet
(zuletzt Bezzenb. Beitrige 30, 297), daB Zuv bei Homer erst in
der ,,attischen Grundschrift eingefithrt worden sei, an Stelle von
positionsbildendem ov»3). Allerdings ist &/» auBerhalb Attikas
selten. Aber sein urspriinglich allgemeines Vorhandensein scheint
zunichst durch wwég gesichert zu werden. Und wenn es in den
ionischen Inschriften und bei Herodot fehlt und die zahlreichen
Belege bei Hippokrates vielleicht angezweifelt werden konnen, so
folgt zum mindesten aus den ionischen Philosophen die Verbin-
dung &y »@ fiir das fiinfte Jahrhundert. Das Wortspiel bei He-
raklit fr. 114 (Vorsokratiker ed. Diels 21 78, 2) & »p Aéyovrag
ioyveileodar yon v Evvg mavrwy sichert hier die Richtigkeit der
Uberlieferung 4).

1) Das 7or(¢) der meisten Handschriften Vs. 9 ist sicher falsch und
stammt aus dem onmor’ desselben Verses: mit Recht folgen die Heraus-
geber dem Parisinus in der Schreibung 7dz(e)

2) Hiller von Gértringen IG. V 2 p. XVII 77 bezieht die Stelle des
Menelaos auf die angeblich gleichnamige arkadische Stadt. Aber diese
heiBt Eivrgn (Hesych), ihre Bewohner mit der aus 7$axzjoio¢ u. aa. bekannten
Endung Evrps-cioe (Telekleides fr. 57 [I 223 Kock] lakonisierend Eurgreor),
was dann als Stadtname gebraucht wurde (Xen. Hell. VII 29, 1. Paus.
VIII 27, 8). Das Eirpnows Etym. magn. 399, 17 ist wohl ein Fehler.

3) Auch bei Pindar verwirft Schrider (proll. 32) nach dem Vorgange
Boeckhs gelegentliches v gegeniiber vorherrschendem oy und schreibt es
fragend einem librarius Atticus zu.

4) Eben dieses Wortspiels wegen, auf das Diels Neue Jahrbb. 1910, 3
hingewiesen hat, muB in der Heraklitstelle »¢ statt des iiberlieferten und
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Auch spricht der Tatbestand bei Homer selbst gegen Ficks
Annahme. Erstens ist die Form &» fast nur iiblich in Zusammen-
setzung?). Als Priposition mit dem Dativ kommt sie nur 9mal
vor gegeniiber mehr als 200maligem ¢vv. Dagegen in Kompo-
gition ist sie im ganzen beinah ebenso hiufig als ¢dr. (Man ver-
gleiche damit, da8 bei Hesiod &v iiberhaupt nur in Zusammen-
setzung belegt ist: Th. 686. 705. E. 240). Das laBt sich nicht
verstehen, wenn &vv nur Ersatz eines Auslautdehnung bewirkenden
ovy ist. Denn warum sollte kompositionelles ¢¥» mehr Dehnkraft
besessen haben als anderes? Wohl aber 1d8t sich die besondere
Beziehung von £vv zur Komposition verstehen, wenn es dlter als
gvv ist. DaB sich &ltere Pripositionen oder #ltere Formen von
Pripositionen in Zusammensetzung linger halten als in Verbin-
dung mit Kasus, ist genugsam bekannt. Gerade was Meisterhans-
Schwyzer Gramm. der att. Inschr. 220f. iiber den Gebrauch von
Evv in den attischen Inschriften nachgewiesen haben, liefert hierzu
einen Beleg: die vor 410 iiberwiegende Form mit § kommt von

von den Herausgebern festgehaltemen »dw gelesen werden. Uber die Be-
rechtigung der kontrahierten Form Hoffmann Griech. Dial. 3, 498; es
wire denkbar, dal der Dativ selbstindig »dg, in engem Anschlusse an ein
vorausgehendes Wort »¢ gelautet hitte. Bei Demokrit fr. 35 (Vorsokra-
tiker 2 I 898, 21) ist danach fiir &» »ép wohl auch &w »g zu schreiben.
&lv v ist librigens auch attisch; vgl. Plato Rep. X 619B &iv v élouéve
! wenn er mit Verstand wahlt, und Kriton 48C ovdevi &w vg. Auch Polyb.
mehrmals 6iv »@, obwohl bei ihm sonst der Gebrauch von o¢iw sehr be-
schrinkt ist (Krebs Prip. bei Polyb. 37).

1) Es handelt sich bei der Zusammensetzung von ovv fuv hauptsich-
lich um solche mit Verbalformen und mit Nomina verbalia wie cuugegrds
Ewvoyr owveyés Ebveows ovvdeolar usw. Dazu ovunes Evveslxost cuvdvo, wo
das ovv urspriinglich parathetisch dem 7zds¢ und dem Zahlwort voranging
und erst nachtriglich voller ZusammenschluB eintrat. Endlich { 32 owv-
éo190s  Mitarbeiterin®. Dagegen Bahuvrihis mit ¢dv &» kennt Homer noch
nicht. Hier ist zum Ausdruck der Gemeinschaft nur ouo- belegt: ouo-
ydoTgiog SudTipos Sudpewy nebst Ableitungen, oudvuuos. Dazu ouiie -nhexin,
Sutyvois Sunyeprs trotz ovvayelpw, oueoreiv nebst Zubehor, ouooriydec. Erst
nach Homer dringt ovy- weiter vor. Neben die vorgenannten mit ouo-
treten, anscheinend seit dem V. Jahrhundert, odugowy cvvwvupos ouvviki.
Der ilteste Beleg dieses jiingern Typus ist wohl ovyndeln im Hermes-
hymnus 485. Sehr deutlich ist auch das chronologische Verhiltnis zwischen
den der alten Sakralsprache eignen dudfwpos dudveos einer- und den helle-
nistischen ovufwpos oivveos anderseits. In den vielen Fillen, wo ouo- und
6vv- mit ungefihr gleich alter Bezeugung neben einander liegen wie ou-
éoti06 : GUvEaTIOg, Suaupos : ouverpos, darf jeweils die ouo-Bildung als die dem
Typus nach &ltere Bildung gelten.
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403 an nur noch in Komposita vor, von 378 an nur noch in der
Formel yvauny EvufaiiesIar. — Man beachte besonders, da8 zwei
alte Komposita: Svvinue (abgesehen von dem begrifflich abste-
henden ovvwuede) und der Aoriststamm Evu@Ay- iiberhaupt nur
mit & vorkommen?), '

Zweitens ist in der besten Uberlieferung v~ gar nicht auf
die Fille beschrinkt, wo kurzvokalischer Auslaut des voraus-
gehenden Wortes unter den Ictus fillt, sondern findet sich ver-
einzelt auch hinter langem Vokal (5 231 “Yzmwg Evufinro. 7 214
= £ 198 0y &bumaca. £ 283 oi Ewéakav. ¢ 15 Meoorvy Svu-
Bhjzyy. o 260 o SvuBAjuevog), und nicht ganz selten hinter
einem Konsonanten. Und dabei zeigt sich noch eine eigentiim-
liche, die Echtheit des & jedenfalls nicht ausschliessende Erschei-
nung. Hinter -¢ ist nur od» gebriiuchlich auBer & 76 dyogevovrog
&Uvero, was auf der Durchfilhrung des & bei &vwvinue beruht. Da-
gegen hinter -» ist £/» ebenso hiiufig als ovv (belegt -4 273. 399.
B 26. 63. [E 36?]. ¥ 330. 2 133. « 271. 0 90. { 289. 9 241.
o 391. 7 378: allerdings die Mehrzahl der Stellen auch wieder zu
Svwinue gehorigl). Nun, daf man -¢ &~ mied, ist ebenso verstéind-
lich, als daB -» & ganz willkommen war.

Drittens stinde, wie Jacobsohn Philol. 67, 350 mit Recht
bemerkt, die Haufigkeit der Dehnung auslautender Kiirze vor dem
nach Fick einzusetzenden ovv ganz auBer Verhiltnis zu den blo8
neun Féllen, wo sonst vor o- Dehnung stattgefunden hat.

4.
Spiritus und Akzent.

Was ich in meinen ,,Vermischten Beitrigen zur griechischen
Sprachkunde'* (Basel 1897 8.51.) unter dem Beifall von Fick Bezzenb.
Beitr. 30, 297 aufgestellt habe, ist von Jacobsohn Philol. 67, 325 ff.
4381 ff. mit soviel Gelehrsamkeit und Scharfsinn bekdmpft worden,
daB die dort geduBerte Annahme attischen Ursprungs fiir die Re-
gulierung des homerischen Spiritus wieder sehr in Frage gestellt
ist. Der Tatbestand, um dessen richtige Erklirung es sich dabei
handelt, ist folgender?).

1) Allerdings verzeichnet Ludwich Y 835. 1 127. o 441. ¢ 274 ovuBiy-
als Variante. Dazu kommt Hes. ovupfinro: danvrnosy, was auf eine der
drei Stellen 5 39. 231. { 54 gehen muB, obwobhl Ludwich bei keiner ein

ovupinro als Variante erwihnt.
2) Man entschuldige, daB ich hier z. T. das in m. Vermischten Bei-
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Zunichst haben schon die Alten bemerkt, daB Homer inner-
halb der Wortsippen merkwiirdig variiert: guiei mwg e o7t da-
ooy petacynuatiioueve WYihotoda, juéga fuce, Hdovy 7dog (He-
rodian ad I 6)1). So aAro (Bwelvo N643. @ 140) &Ausvog (Emdh-
pevog naveraluevog peraduevog): nadallouévy, duu- (odn duue
3 62): queic usw. (B 238), auvdic (M 385. N 336, u 413)3):
duc, Pyr-couoves (Bechtel KZ. 46, 160: ,,Tanzfiguren gehend*):
dp-cpucooee I 38D, [aoacue (I 489?7?): ody alg (I1 8. 9 161)],
quag (avriucg, vgl. Aesch. Pers. 429 0é 7uaza) : quéey (épy-
uéorog), ufeore (p 421 und in amyjufeore) : cuagravery (O 311.
N 518. 4 511 und in agauagre apauagrovey), lotiatav (B 537
wo ¢ durch A und Steph. Byz. bezeugt ist; daneben auch 9):
ipéoTiogs), adT-0dov (9 449): 6ddc (O 682. 9 444)+), Jmalw

trigen Gesagte wiederhole. — Vgl. tibrigens Berliner Philol. Wochenschr.
1891, 8, wo ich meine Auffassung zuerst zu formulieren suchte.

1) Als tatsiichlich fiir Homer bezeugt kann der Spiritus nur solcher
Worter gelten, vor denen bei Synaldphe eine Tenuis entweder zur Aspirata
geworden oder unverwandelt geblieben ist, sei es bei Homer selbst, sei es
in Literaturdenkmilern, die von ihm abhingig sind. So und nicht nach
unmittelbarer Uberlieferung bestimmten den Spiritus schon die Alten:
Herodian zu 4 335 u. Z 239. Daher sind hier z. B. éfgorafousy, {uuoge,
7dog, 7nuos, -igés mnebst Sippe, oluos (gegeniiber att. oofucov!), G8BcAAew,
8o wahrscheinlich bei ibnen allen die Psilose auch ist, nicht aufgefiihrt.
Unklar ist, warum in den antiken Ausgaben ¥ 531 7xioros mit dem Lenis
geschrieben war trotz att. fixore. — Im Texte sind bei den einzelnen
Wortern die Stellen beigefiigt, die iiber den Spiritus AufschluBl geben;
eventuell, wo ein Kompositum den Spiritus erkennen lid8t, dieses.

2) dn-apnooro & 482 und xar-aunicero L 165 darf man hier nicht bei-
fiigen, obwohl sie zu &ue deutsch sammeln zu gehoren scheinen. (Schulze
Quaest. ep. 365 Anm. 3. Bechtel Lexil. 36f); denn der Lenis ist auch
attisch: xeraunoorrar nach wahrscheinlicher Besserung Pherekrates fr. 121, 3
[T 180 K.] und 2mepijoao Xen. Oee. 19, 11 (Schulze a. a. O.).

8) Dazu &nloriov, wenn es, wie Aristarch meinte, zu Z@péorios gehirte;
8. oben.

4) So Apollon. Soph. 48, 1 und danach Etymol. Magn. 678, 37. Vgl
Fick Odyssee 12 und Bechtel Lexil. 77. Man vergleiche = 138 Zadpry
ety 600y ayyehos EA%w s0ll ich gerade auf dem Gange, auf dem ich bin
(also: sofort) dem Laertes Botschaft bringen®, sowie das hellenistische fev-
iis ,,80fort*, das (abgesehen von der falschen Schreibung bei Theognis 231
fiir 28 avréy der entsprechenden solonischen Stelle) bei Aineias tact. 22, 29
(Z. 1004) nach einer ansprechenden Vermutung H. Schénes in Gebrauch zu
treten beginnt, dann in der ganzen hellenistischen Sprache lebendig (vgl.
Debrunner-Blass Neutestamentl. Gramm. 9) und von Aratos (641) und Oppian
sogar in das epische Griechisch aufgenommen worden ist. Dieses &favrrs
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(¢ 214) émawv (Soph. Ant. 1108. OC. 1103) é7ydég (Soph. Tr.
1264): meocdar (I 255), Tovvena : Evexa (¢ 15H)1), die Plural-
formen des Pronomens der II. Person mit duu- (4 249. K 380):
die mit du- (8 76). — Nach Ficks geistreicher Deutung (Bezzenb.
Beitr. 14, 316) kommt hierzu I" 42 % otrw Adfyy T Zuever ol
3o Wiov &hdwy. So Aristophanes Byz. (oder Herodian?), wih-
rend die ganze sonstige Uberlieferung vdiiov bietet. Aber dies
letztre ist sinnwidrig und eine MiBlbildung, die durch das vulgate
mwavoyeov @ 397 nicht gedeckt wird: denn dieses selbst ist sinnlos
und muB vor der alten Variante vwovéogiov weichen. Der Scho-
liast, vielleicht nach Aristophanes, leitet éwoyrov von Egogay ab.
Damit ist nichts geholfen. Fick hat es richtig zu Zpeyowrvrar
(z 331. 370, vgl. xadeyowrrar v 372) gestellt. — Auch &zng (Aesch.
fr. 377. Eurip. fr. 1014) gehort hierher, wenn es richtig zum
Reflexivstamm gezogen wird, dessen Aspirierung bei Homer in
v 265 ovy ¢ mezgl, attisch in favrod avrod bezeugt ist?).

ist kaum aus & «vrijs 7ijs doas abgekiirzt, wie zuletzt Debrunner a. a. O.
mit allerdings beachtenswertem Hinweis auf edris dges in einem Papyrus
des II. Jahrhunderts n. Chr. angenommen hat. Vielmehr wird 2£ adrijs 17¢
odov zu Grunde liegen, womit Apollonios Soph. eben das homerische evridiov
glossiert. Die Ellipse von 6dds ist beliebt. — Schulzes von Boisacq Die-
tionnaire etymolog. 8. 103 rezipierte Deutung aus *edrédecov (KZ. 29, 258)
ist bestechend. Aber haben die Griechen bei Jdwr- wohl die Bedeutung
»Tag* bis in die Zeit bewahrt, da sie mit dem von ihnen neu geschaffenen
verhiltnismiBig jungen avrds eine Zusammensetzung bilden konnten? Beim
Simplex ist griechisch diese Bedeutung verschollen; in Komposition kenne
ich sie auBler in dem von Schulze angefiihrten dydédior (ydovdeov?) Yuole
neg ' A9nvelows relovuéyy Onoel nur in Homers &vdiog ,mittiglich® (4 726.
d 450 im Nominativ bei Verben des Kommens) aus *2vdeuos, woraus Apol-
lonios Rhod. (1, 603. 4, 1312) &d7ov mit und ohne 7uep , Mittag” gemacht
hat. Ubrigens ist das &- in diesem Worte etwas schwierig: & bedeutet
doch nicht ,mitten in®.

1) rovvexe ist kein sichrer Beleg. Bei Krasis bleibt das r des Ar-
tikels ofters unaspiriert; so rducov Hesiod E. 559. Vgl. Schulze bei Ja-
cobsohn Philol. 67, 495 Anm.

2) Zoégernd fiige ich die beiden Worter 2anmrds ,freundlich ehrende
Behandlung® und 2nnrys ,sich gut benehmend* bei, iiber deren Endung
und Akzent Fraenkel Nomina ag. 1, 32 Anm. zu vergleichen ist. Fraenkel
glaubt, daB es wohl Komposita seien, also darin 2m:- stecke; weill aber
keine positive Etymologie zu geben. Gegen Komposition spricht, daB die
Nomina auf -t¥¢ sonst nicht zusammengesetzt vorkommen. Ich schlage vor
die Worte zu &rw zu stellen, dessen Asper fiir Homer durch H 316. 9 61.
7 421 und durch die Kompp. épénw usdénw bezeugt ist. Nun liegt dieses
griechische Verbum dem Begriffe von &nxnzds freilich etwas fern; es bedeutet
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Diese widerspruchsvolle Behandlung der Aspiration bewegt
sich, wie man sieht, in ganz bestimmter Richtung: die aspirierte
Wortform ist Homer mit der Gemeinsprache gemeinsam, der Lenis
in allen diesen Féllen auf die spezifisch homerischen und poeti-
schen Wortformen beschrinkt. Dazu stimmt eine weitere Gruppe:
die Fille, wo einem bei Homer mit Lenis iiberlieferten Worte, das
auf Homer und die poetische Sprache beschrinkt ist, im Attischen
ein aspiriertes entspricht. So “4(dng (Z 284. ¥ 137. x 534. 1 47):
att. A4udngl), @- in dxoizng (¢ 120), anowzres (7 66), &hoyog (A H96.
3 243. £ 245): att. - ,,zusammen®, &vrea (K 298. 469. 4 5.
M 195. O 343. ¥ 806) und évrivew (y 33. o H00. ¢ 182) nebst
grevetvovtan (w 89): att. av9éveng?), #éliog (8 388. y 481. 497):
att. 7Acog (auch 9 271, aber ohne daB der Spiritus erkennbar
wire), 7ug (E 267. u 3 und d7noiog): att. fwg, ion& (N 62. @ 494.
¢ 66): att. idpak, ovgog (dlorovea ¥ 523): att. Goog.

Man kann diesen Beispielen einige mit Lenis iiberlieferte ho-
merisch-poetische Worter beifiigen, fir die es innerhalb des Grie-
chischen keine Entsprechungen mit Asper gibt, die aber nach ihrer
Herkunft im Attischen Asper haben miiiten. So arep (I 604 und
amwotepde): ahd. suntar, efw (raveifw): deutsch sinkens.)

als Simplex und zusammengesetzt ,besorgen, betreiben, womit sich ab-
geben*; aber das altindische sapati heiBt ,hegen, pflegen, huldigen, um-
schmeicheln* (vgl. Geldners Glossar) und das daraus weitergebildete sapa-
rydty ,ehren“, was auch dem Gebrauche des entsprechenden lateinischen
sepelire zu Grunde liegt (Schulze KZ. 89, 835). Dazu paBt 2mnris &mntrs
sehr gut. Die Erweiterung durch 7 steht mit der in &nrvs auf Einer
Linie; vgl. auch dmuemzss bei Herodas. — Der zu &rw in willkommenem
Widerspruch stehende Lenis, den die Uberlieferung beiden Wortern gibt,
ist durch » 332 gesichert.

1) An der Herleitung dieses Stamms aus *hausid(@)- muB ich in An-
betracht der attischen Form festhalten, wie man immer dieses etymologi-
siere. An der Hiufigkeit der Kiirze des anlautenden « bei Homer darf
man sich nicht stoBen: ev wurde vor ¢ naturgemiB anders behandelt als
vor andern Vokalen. Ich freue mich, daB ein so unabhingiger Forscher
wie Ehrlich auch diese Auffassung vertritt (Untersuch. iiber d. Natur der
griech. Betonung 100).

) Zuletzt iiber diese Sippe und auch iiber den Spiritus Schwyzer
IF. 30, 440ff. Ich bemerke dazu nur, daB zwar fiir Homer durch die an-
gefiihrten Stellen der Lenis feststeht, die Psilose bei Pindar und Aeschylus
aber aus dem Text dieser Dichter selbst nicht erkennbar ist.

3) Weniger sicher, z. T. unwahrscheinlich, sind andre Kombinationen
wie eldimodes (Z 424): lit. sele: ,schleichen* (Osthoff Bezz. Beitr. 22, 256),
aldlos (x 300): got. saswala (Koegel GGA. 1897, 655. Lessiak Zsch. f. deu.
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Da pun Doppelformigkeit bei Homer zunichst und zumeist
auf der Mischung von #olischem und ionischem Sprachgut beruht,
und da das Aolische psilotisch war, lag es nahe, den Lenis in den
besprochenen Fillen als Aolismus zu fassen. In diesem Sinne hat
sich nach dem Vorgange zahlreicher antiker und moderner Ge-
lehrter zuletzt Jacobsohn Philol. 67, 330 ausgesprochen. Das paBt
z. B. beim pluralen Personalpronomen, bei &uvdig, bei dem aus
#ol. &uBeore obenhin ionisierten juBpore. Aber bei andern abnorm
psilotischen Wortern ist die #olische Herkunft teils unerweislich
teils sehr zweifelbaft; so bei &g nach den Bemerkungen von
Fraenkel Nomina ag. 2, 125 A. 1. Das Hauptbedenken besteht
aber darin, daB so nicht klar ist, woher der Asper stammt' Da
auch den Ioniern Psilose eignete, ist auch beim ionischen Bestand-
teile des homerischen Sprachgutes durchweg Lenis zu erwarten
(Monroe Grammar 2 394).

Dieser Schwierigkeit sucht Jacobsohn (Philol. 67, 352), wie
einst Fick (Ilias 393), durch die Annahme zu entgehen, dafl unser
Homertext aus demjenigen Teile des ionischen Sprachgebietes
stamme, wo die Psilose nicht herrschte. Mit der westionischen
Aspiration, wie sie auf Naxos hexyBdlog, auf los wérd’ Hueoéwy
(56392, 4), in Oropos ab9nueely (5339, 18), ag’ éxcavov (ibid. 36),
heorégng (ibid. 46), auf Keos épiforia] (5398, 17) bezeugen, soll bei
Homer die folische Psilose kombiniert sein. Diese Annahme wiirde
sowoh] westionische Redigierung eines urspriinglichen ostionischen
(und dann ginzlich psilotischen) Homertextes als westionische Ab-
fassung der Gedichte zulassen. Jacobsohn (Philol. 67, 361) ent-
scheidet sich fiir dies letztere, unter Berufung auf gew. Uber-
einstimmungen des inselionischen Sprachschatzes mit dem home-
rischen z. B. xlewzdg, das auch auf Keos, und ayleds, das in
Personennamen auf den ionischen und dorischen Kykladen be-
legt ist.

Starker Anteil der Inselionier sei es an der Redaktion sei
es an der Abfassung der homerischen Gedichte wire ein volliges
Novum. Wir miiiten ein solches immerhin gelten lassen, wenn
die sprachlichen Indizien schlagend wiren. Aber sie stimmen
nicht. Stammt unser Homer aus einem aspirierenden Gebiet, so
diirfen darin keine ionischen Wortformen mit abnormem Lenis
vorkommen. Aber ionisch sind und haben doch abnormen Lenis

Alt. 53, 124), digy E 499. N 588. w 336): att. dlws, dotw ,retten, hiiten*
(2 548) servare (Schulze Qu. ep. 325) usw.
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&vep, belegt bei Hippokrates; ignE belegt bei Herodot II 65, 20.
67, 5; *lorlowe. Ferner muB fjuae im Ingelionischen lange lebendig
geblieben sein; sonst wire das durchaus auf lebende Sprache
weisende Topea 0’ &09ieL woovvE rrgofjuce des Semonides (7, 47)1)
undenkbar. Weiterhin ist Herleitung der Psilose aus dem Aolischen
bei 7éMog 7uPoore schwierig, weil gerade ihr Anlaut ionisch voka-
lisiert ist, sodaB man auch Behandlung der Aspiration nach Art
des Ionischen erwarten miifte?). — Die Gegenfrage, ob alle bei
Homer aspirierten Wortformen im Westionischen lebendig und
aspiriert waren, lalit sich bei unserer minimalen Kenntnis des
westionischen Sprachtypus gar nicht beantworten.

Derartige Sahwierigkeiten werden vermieden, wenn wir die
homerische Aspiration in Attika geregelt sein lassen d. h. an-
nehmen, daB in einem ostionischen Homertexte, worin Psilose
vollig durchgefiihrt war, auf alle diejenigen Wortformen, die auch
attisch waren, die attische Weise der Aspirierung iibertragen

1) Die Phrase mpovvé mgojjueo beruht doch wohl darauf, daf man
sagen konnte g0 7ueo ,fort und fort jeden Tag*, dhnlich wie in yq» 7go
yis mit Verben des Gehens (z. B. Prometheus 682 yijv moo yic deivouar),
wo die Priposition nicht unmittelbar zum Genetiv gehort, dieser vielmehr
ablativisch zu verstehen ist. Auch meémas wird erst bei solcher Auffassung
das mpd verstindlich. Allerdings die Tragiker behandeln es schlechtweg
als Verstirkung von nds, und so auch der Verfasser des Schiffskatalogs:
B 498 doyovs av vnév dpéw vijas te mgonacas. Aber sonst bei Homer kommt
das Wort nur in der Verbindung ngdnav fueg vor (der auBer w 41 immer &
#élow xevadiyvre folgt), und da kann 7o im Sinne von ,fort und fort* stets
auf den ganzen Satz bezogen werden, ob er nun ein Verbum des Schmausens
oder ein solches des Kimpfens enthilt. — rjueg ,Tag fiir Tag® stimmt zum
pluralischen 7uap bei Homer und Pindar (Glotta 2, 8). Aber vielleicht
liegt alte Doppelsetzung 7jueg-juco zu Grunde, wie auch lat. diti eigentlich
nur verstindlich ist, wenn es aus *din-di#z oder *dii(s)-diiws verkiirzt ist,
entsprechend vedischem dydvi-dyavi divé-dive ,alle Tage®. Haplologie und
Ellipse fallen bei solcher Kiirzung in eins zusammen. mgovvé dann nach
ngoTuUaQ.

2) Auch émdwy (Soph. Ant. 1108. OC. 1103): &zeoSar paft schlecht zu
Jacobsohns Standpunkt, da das Wort in der Form é7zéwy nach dem Zeugnis
Herodots ionisch lebendig war. — Asper in der Sippe von 7uéga ist aller-
dings nachweislich unurspriinglich und wohl von éomépa her iibertragen,
woriiber zuletzt Riisch Grammatik der Delph. Inschriften 1, 216f. (mit Be-
legen fiir den Lenis aus Delphi, Thera, Troizen, Sparta). Jacobsohn Philol.
67, 496 meint nun, westionisch habe ganz wohl, wihrend nuéen fiir *juéon
nach éonégn eintrat, daneben 7ueg mit dem urspriinglichen Lenis bewahrt
bleiben kénnen, weil es dem &o7épn weniger lautihnlich und weil es archaisch
war. Ferner soll nach Jacobsohn a. a. Q. #élios seinen Lenis von 7js her
haben.
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wurde, die iibrigen Wortformen einfach den Lenis behielten. Vor-
aussetzungen fiir diese Theorie sind:

Erstens da8 die Worter, die bei Homer Lenis aufweisen,
im Attischen entweder fehlen oder auch Lenis haben. Nun zu-
nichst &rep 7éAtog quap JuBeore Tpef 'Ioriare sind nunmehr Klar,
da sie dem Attischen fehlen. — Weiterhin aviw (4 56), amij-
woav (q 326), awoig (J H44), xevdverar (8 58. ¢ 537) wider-
sprechen zwar dem von den Grammatikern iiberlieferten attischen
Spiritus asper (Herodian I 541, 20. Phrynich. Bk. Anecd. I 14, 17:
aview daovvovary oi’AvTinol. nai dijhov &x Tijg ovvakowpis: nadijrvoey
yoo. Vgl. Hes. xaSavicou * ouvredéoar) stimmt aber zu xervevdew
Soph. El. 1656. Eurip. Hippol. 365. El 1164. Or. 89. Xen. Hellen.
VII 1, 15 (wo man seit Cobet aus Hesych. gegen die Handschriften
xederioee einsetzt) und zu zetr @vionrar Aristoph. Pl 1961).
— Gegeniiber auafa (M 448. 2 T11. 782) heifit es zwar im
Attischen gewdhnlich ¢ucfe. Aber das Wort ist auch sonst mehr-
fach mit Lenis iiberliefert: duafizog auf den Tafeln von Heraklea,
narnuadevuévog bei Dionys. Hal. und bei Euseb.?), hat also auch
in Attika den Asper vielleicht erst nachtriiglich, nach Festsetzung
des auafe bei Homer, erhalten. Nichts besagt es freilich, daB
Herodian zu I 487 den Asper auf die ’Azzixol of vewregor be-
schriinkt; damit meint er einfach die Attiker im Gegensatz zu
Homer3). — JuixAn (A 359. Hermeshy. 145) widerspricht dem
Culydy des spiten Griechisch (Eustath zu 4 539 p. 117); aber
ob es attisch ouiydy oder 6uiyAn hieB, wissen wir nicht. — DaB
endlich der Personenname ’E7iozoge nicht wegen att. forwe ein
@ erhielt, ist wohl verstindlich, iibrigens in Yozwp selbst der
Asper auffillig (Jacobsohn Philol. 67, 502 Anm. 85).

Schwieriger zu erfiillen ist die zweite Forderung: alle bei
Homer sicher aspirierten Worter auch im Attischen nachzuweisen,
und zwar mit Asper. Fiir die oben verzeichneten aspirierten Wor-
ter ist dies zwar durchweg moglich. Bei den meisten bedarf das
keiner Begriindung. Das Verbum é&yidoder ist dem spiteren

1) Solmsen Beitr. 187 und Fraenkel IF. 32, 145 fiihren die Psilose
der attischen Texte auf EinfluB der Koine zuriick, die selbst die Psilose
des Wortes aus dem Ionischen ererbt habe.

2) Schwartz Gottinger Nachr. 1903, 693 Anm., der das Wort wegen
des 7 aus dem Ionischen herleitet.

3) Vgl. Gottinger Nachr. 1914, 50 iiber die dhnlichen Wendungen,
die Herodian bei Unterschieden zwischen attischem und homerischem Ak-
zent braucht.
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Attisch zwar fremd. Aber Sophokles hat in fr. 134 egeyrasduyy
(cgy-?) und in fr. 3 éyia (vgl. Jacobsohn Philol. 67, 341 A 22);
dazu die alte Komddie das Adjektiv ¢iAéyiog (Aristoph. Pl 177.
Plato com. fr. 217 [I 660 Kock]) und Plato in dem Epigramm
AP. IX 826, 3 (PLG. II 306 fr. 22) ouéyiog. — Unter den sonst
bei Homer mit Asper iiberlieferten Wortern sind allerdings &lesdac
(0 478), adog (4 498. E 18. K 324. 0 575. IT 480. £ 224. g 273),
dem sich ¢Acdioar (¢ 104. 138) anschlieBt, duoxdijoag?) (Y 365),
oouaivery (A 193 usw.) in Attika nur durch die Tragodie be-
zeugt, @Atog ¢Acoty und éuoxdd@y durch Sophokles (OC. 1469 ch.),
Tr. 258 (OC. 703 ch.) bezw. El. 712, &feodae und ocguaivewv [in
sinnlicherer Bedeutung] nur durch Aeschylus (&. Hik. 884, auBer-
dem bei Aesch. u. Soph. in melischen Partien); cguaivery Pers. 208.
Sept. 394). Ebenso kann man &g ,suus* (v 265) nur aus den
Tragikern belegen, aber da8 es altattisch auch der lebendigen
Sprache eignete, ist unzweifelhaft. Und auch im iibrigen weif
man seit Rutherford, wie viel echt Attisches uns nur durch den
tragischen Dialog bewahrt ist. Bei fusgog (& iuegdevva I' 397)
tritt dazu das Zeugnis des Aristophanes (Ran. 59) und des Plato;
das Wort war unvolkstiimlich, aber nicht unattisch. Mit welchem
Spiritus &vov und &«ydog im Epos versehen waren, 1Bt sich nicht
feststellen. Die Tragddie hat £vor (Eurip. Andr. 2) und &xplog
(Soph. fr. 86, 4). Das Schwanken schon der antiken Uberliefe-
rung zwischen x’ éduev und y* éduev T 402 bleibe dahin gestellt;
falls Asper anzuerkennen ist, kann er der Aspiration von cgwuey
épuey Vpduey nachgemacht sein.

Verstindlich ist ferner Aspirierung von Wortern, die im At-
tischen fehlen, wenn sie deutlich zu einer Sippe gehoren, die dem
Attischen mit Asper geldufig ist. So bei den mit ozzzz- ozz- be-
ginnenden Relativwortern (ozwndre K 189. IT 245; &z O 109),
die sich eben nach att. 67z~ 8z¢ richteten. Ebenso £zegog (N 710.
767. P 117, 683. 2 793. y 361. ¢ 92. 224. 278. 326. = 33. 298.
426. 531. A 44) nach éraigog. Begreiflicherweise behielten ferner

1) Den Lenis bei diesem Worte bezeugen Hesiod A. 341 und Deme-
terhy. 88, beide mit ¥z’ Suoxdijs. Dasselbe dann Kallimachos hy. 4 (Delos),
158. Jacobsohn Philol. 67, 513 ff. macht wahrscheinlich, daB der Asper gar
keine etymologische Begriindung hatte. Danach ist wohl auch bei Homer
der Lenis einzusetzen und Y 365 mit Codex G 7" zu schreiben. Die Aspi-
rierung ist wohl ganz spit in den Text hineingekommen, wegen des An-
klangs an ouod usw. Sie mit Jacobsohn a. a. 0. dem Dichter auf Rechnung
zu setzen hat man keinen Grund.
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aginue epinue wadinue uedique ibr ¢ und 9 durch das ganze
Paradigma (Schulze Qu. ep. 437), auch in Formen, die von den
gleichwertigen attischen [und neuionischen] abwichen oder im
Attischen sei es gar nicht sei es nur als poetische Worter ver-
treten waren, wie Zperur] épnuoovvy uedquwy uedyuocvyvy. Ent-
sprechend &éAxnduoio (Z 465) iibereinstimmend mit dem auch
attischen EAney (3@pélucodar, v@pédney). Und da die Attiker &fdy
,ySonnenwirme* nebst astdog, evetdog, mwedoehog besafen, ist n 123
& ethéredov ,sonniger Platz (Bechtel KZ. 46, 163f) voll ver-
sténdlich.

Ebenso ist vom attischen Standpunkt natiirlich die fast durch-
gehende Aspirierung der mit v anlautenden Worter, so die von
tmaede (X 141, wo allerdings ein Hibeh Papyrus [p. 98. 101]
vielleicht 7 vrau[F]e gibt, was Jacobsohn Philol. 67, 492 wohl
iiberschétzt) und die der gleich zu besprechenden Eigennamen. Nur
das fiihlbar Holische vpuiy, das einen Anlaut hatte, der in keinem
attischen Worte wiederkehrt, behielt den Lenis (4 249. K 380,
wo # von Aristarch und Herodian gelesen wurde, y zwar schlecht
bezeugt ist, immerhin bereits von Didymos als Variante beriick-
sichtigt wird). Herodian schrieb dem entsprechend auch 7' 80
vBBalherv. Aber wirklich iiberliefert war hier der Lenis nicht.

In Ortsnamen ist der Asper verstindlich bei Ortlichkeiten, die
im Gesichtskreis der Athener lagen, wie bei Haliartos (B 503
mwoujevyd AMagrov) ) im Gegensatz zum ebenfalls bootischen aber
obskuren Heleon, iiber dessen Lenis (B 500 7 ’Eledver) sich die
antiken Gelehrten mit Recht wunderten (Herodian zm K 266).
Weiterhin Yoiy (B 496) und Youlvy (B 616) sind lautlich be-
dingt?®) (s. oben).

Was die Personennamen betrifft, so iiberrascht der Asper
nicht bei den Namen solcher Gotter und Heroen, die in Kult
und Glauben der Athener lebten: ‘Eoueiag (O 214. £ 457. 679.

1) Der alte einheimische Name der Stadt war >4ofegros mit Lenis (Mei-
ster Griech. Dialekte 1, 252). Die auf Dissimilation beruhende Umformung
zu Allegros wird im Munde der ndheren oder ferneren Umwohner einge-
treten sein, auch der der Athener, zu deren weiterer Nachbarschaft die
Stadt gehiérte und deren Historiker sie erwihnen: Thuk. IV 93, 4. Xen.
Hellen. III 5, 6. Die Dissimilation bewirkte Anklang an &is @leos und
damit den Spiritus asper. Allerdings schliefit Bolte (Pauly-Wissowa 7, 2241)
aus dem B auf den #ltesten Miinzen der Stadt auf urspriinglich aspirierten
Anlant des Stadtnamens.

2) Uber den Lenis von Omdevre (B 531) Jacobsohn Philol. 67, 364f.
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a 42) — in Athen sprach man allerdings ‘Epuijc —, “Hon (2 25),
‘Hoaxdijc (9 224. ¢ 96), “Hopaworos (@ 342. 381. & 293); noch
bei Namen, die etymologisch durchsichtig waren oder zu sein
schienen: “AAioc (E 678. & 119), “Immacog (A 450), LrmdIoog
(P 217. 318), ‘Izmdhoxos (Z 144); noch endlich bei dem Y von
“Yorenidng (B 837. M 110). Aber wie kommen ‘Exdg8y (Q 747),
“Exzwe (B807. I' 76 usw.), EAévy (I' 199. I 339 usw.), “Edevog
(N 758. 770. 781) zu dem Hauch? eine Frage, die sich iibrigens
gerade so gut erhebt, wenn man dic Regulierung des Hauchs auf
den Inseln geschehen sein 1dBt. Nun ‘EAé»y war im Westen
auch unabhiingig von den Troika lebendig, also ihr Name nicht
blof durch Homer vermittelt. Das aspirierte ‘EAévy zog alsdann
die Aspirierung von “Elevog nach sich. Schwieriger sind ‘Excfy
und “Exzwe. Auf die Wirkung volksetymologischer Anklinge wird
man sich nicht berufen wollen. Aber die Hauptgestalten der troi-
schen Sage sind nicht erst durch unsere llias und auch nicht erst
durch das ionische Epos bekannt geworden. Enthielten die Lieder,
aus denen man AiFag, xAéFog dndirov aiFel, arovéFeoay d(Fluray
u. dhnl. kennen lernte, Namensformen mit Asper? Vgl hierzu
Bechtel Vokalkontraktion 304f. Jacobsohn Philol. 67, 491 A. und
Hermes 44, 791).

Schwierig sind endlich Zgazjevre E 348 und fpoae ¢ 222. Bei
fooar steht der Spiritus insofern ganz fest, als e Epoar fiir adre
einstimmig iiberliefert ist; = 348 stehn neben Awidy ¥ &porevra
die schwachen Varianten 1.7 &gonjevra und A. &egorjevee, diese bei
Apollon. Soph. 63, 1 nach dem Lemma. Dies wiirde nach unserer
Auffassung auf ein im Attischen lebendiges £go7 schlieBen lassen.
Im Attischen gab es dies Wort als Name einer der Tauschwestern,
wozu I1G. I430 kommt; die lautgesetzliche Verwandlung des go in
oo wurde durch den hieratisch-mythischen Charakter des Wortes
aufgehalten (vgl. Verf. Hellenistica 12). Richtete sich danach das
homerische Wort? Wiewohl die £eoar ¢ 222 auch so ganz ritsel-
haft bleiben.

Drittens wiirde diese ganze Auffassung eine schlagende Be-

1) Im Zusammenhang hiermit darf die Frage aunfgeworfen werden,
ob der Name des Iason seine Psilose nicht dem Epos verdankt. Die Schrei-
bung des Namens auf italischen Bildwerken fihrt auf Asper: hwlowr auf
einer unteritalischen Amphora, HIACO auf einem prinestinischen Spiegel,
Heiasun Heasun auf etruskischen Spiegeln (Matthies Die prinestinischen
Spiegel S. 54f). Wodurch ist Aechsei als Bez. der Ayecol der rémischen
Dichtung vermittelt? Argizi st. * Argé ist bekanntlich Nachbildung dazu.

Glotta VII, 2/3. 14
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stitigung finden, wenn sich ganz alte Texte nachweisen lieBen,
die einen rein psilotischen Homertext zur Voraussetzung hitten.
Jacobsohn Philol. 67, 331 hat dieses Zugestindnis gemacht, Buck
Class. Philol. 7 (1912), 351ff. im Anschlu daran darauf hin-
gewiesen, daB das Thessalische in epichorischen Sprachdenk-
milern die Aspiration durchaus besitzt, aber in alter daktylischer
Dichtung, wie sie bes. durch die Grabepigramme des Diokleas
(IG. IX 2, 255) und der Tochter des Kleodamos (Bull. Corr. hell.
35, 239) vertreten wird, das %2 mehrfach meidet. Buck schlieBt
seinen Nachweis S. 353 mit den Worten ,,we have here an im-
portant confirmation of W.’s psilotic Homer* 1).

Gab es entsprechend auch einen psilotischen Text des He-
siod? Theog. 497 mowrov & 2Euecoe Aiov, miuarov woraswivwy
hat Empirius evident in 7zéued ov (Robert Hermes 49, 33 Anm. ovg)
wardzevey verbessert. Fiihrt die Uberlieferung nicht auf ein
mopar ov? Es sel denn, daB man im Anschluf an Schwyzer IF.
14, 24ff. (Hesi. Schild 254 BdAX Oyvgag aus Baddov Ovvyag) 7wu-
patoy = miuavov Gv setzed).

Aus dem Spiel muBite bei dieser Betrachtung eudg ,,noster,
meus‘ bleiben3). Die homerischen Gedichte geben keinen deut-
lichen Fingerzeig iiber den Spiritus; daher denn die antiken Ge-
lehrten schwanken (Herodian zu Z 414). Und aus der von Ja-
cobsohn Philol. 67, 506 nachgewiesenen Stelle Eurip. Tro. 592
téwvoy déomod auwv folgt zwar, daB die Tragiker das Wort mit
dem Asper brauchten. Aber dazu konnten sie durch das Dorische
veranlaft sein, wenn gleich sie das Wort zunichst aus Homer
hatten, bei dem sie es eben mit au- vorfanden (Schulze Quaest.
ep. 365 Anm. 3 und 530 im Anschlufl an Gerth Curt. Stud. I 2, 251).
In Anbetracht seiner Herkunft wire es bei Homer wohl mit Psi-
lose anzusetzen. Sein a-Vokal setzt Herkunft aus dem Aolischen

1) Kretschmer Glotta 6, 275f. leugnet, daB Psilose in alten Epigrammen
aus dem Epos stammen konne, und erklirt die Psilose im Epigramm des
Kleodamos daraus, daB K. selbst nicht aus Thessalien stammte, sondern
aus einem psilotischen Dialektgebiet, z. B. dem #olischen.

2) Apollon. Dysk. de adv. 152, 21 (= 562, 30 Bk.) zitiert den Versaus-
gang &n’ *Hgpalorow Svpnoww ausdriicklich wegen der Psilose. Ihm folgt
Choerob. ad Theodos. II 349, 6. Nach O. Schneider Callim. 2, 643 ist das
Zitat aus B 788 (8ni Howtuowo Jiponow) u. Hesiod Th. 866 (v¢’ ‘Hyalotov
maddunow) gemischt und setzt fiir die Hesiodstelle eine Lesung vn’ "Hypeal-
otov nadeunoww voraus. In keinem Fall ist die Psilose fiir uns verwend-
bar: 7 st. ¢ kann einfach durch Dissimilation eingetreten sein.

3) Vgl. Buttmann Sprachlehre? 1, 203 Anm.
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und Zugehorigkeit zu quui(y) aups auber Frage. Woher dann aber
ou- statt auu- (und die Betonung der zweiten Silbe)?

Jacobsohn Philol. 67, 506 ZuBert die kithne Vermutung, daB
der lautliche Gegensatz zwischen dem Possessivum eudg und
dem Personale &uui(») aupe auf einem altiolischen Lautgesetz
beruhe, kraft dessen fiir s + Liquida oder Nasal nicht die iib-
liche Doppelkonsonanz, sondern einfacher Konsonant mit Ersatz-
debnung wie im lonischen und Dorischen eintrat, wenn urgrie-
chisch die folgende Silbe betont war. Aber wie J. selbst bemerkt,
wird #ol. duuog nebst duupéregog durch die Grammatiker gelehrt
und ist in zwei Inschriften belegt, deren #ltere allerdings erst dem
Anfange des II. Jahrhunderts v. Chr. angehort (Ausgrabungen von
Milet III 363ff. No. 152, 35. 73. 9G). Noch schwerer fillt ins
Gewicht, daB im Aolischen sonst keine Spur des behaupteten
Lautgesetzes nachzuweisen ist. Jacobsohn beruft sich im An-
schlusse an Schulze Quaest. ep. 210 Anm. auf Zgog aus *(000g.
Gesetzt auch diese Deutung sei richtig, so beweist, wie eben
Schulze a. a. O. zeigt, ein ¢ mit Liquida nichts fiir ¢ + Nasal.
Und daB bei ¢ 4+ Nasal gerade die Lautregel Jacobsohns nicht
galt, ergibt sich aus den Adjektiva aus -evvog, an die er selbst
erinnert. Endlich ist die ganze Lehre an die Voraussetzung ge-
koiipft, daB in dem der epischen Sprache zu Grunde liegenden
Altdaolisch die allgemeine Barytonese noch nicht geherrscht habe,
und das homerische &uut(v) ¢upe eine urgriechische Betonung
der ersten Silbe fortsetze. Dieser Voraussetzung glaube ich durch
den in den Gottinger Nachr. 1914, 97ff. gegebenen Nachweis, da8
schon die epische Aolis das Gesetz der Barytonese kannte, den
Boden entzogen zu haben.

audg statt aupog 148t sich aus der homerischen Textgeschichte
begreifen. Zunichst ist u statt gy an sich nicht auffilliger als
¢ statt o¢ in Toog, Ioaoct, watgooéwy, woriiber unten noch-
mals, ist selbst belegt in auév, wenn Schulzes Erkldrung Quaest.
ep. 360 Anm. zu Recht besteht, und hat ihr Gegenstiick in dem
falschen up von molvsrduuovog 4 433, das allerdings einigen
guten Textzeugen fremd ist. Besonders aber ist Homers vuog
zu vergleichen, das sich fiinfmal, also ungefihr gleich oft findet
wie das sechsmalige audg, und an Hiaufigkeit dhnlich hinter der
lingeren Form tuéregog zuriicktritt wie oude hinter 7uéregog..
Da im auBlerhomerischen Ionisch die kiirzere Form des Possessi-
vums fiir die Pluralpersonen nicht belegt ist und bei Homer in
der 1. Person kein *yudc vorkommt, muB auch tud¢ #olisch sein,

14*
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also fiir *tuuog stehen. Auch hier also u statt pu, und auch
hier im Widerspruch zum Personalpronomen vpuues vpui(y) tuus.

Freilich ist audg seltsamer als alles eben Verglichene, weil
es weder ganz mit einer attisch-ionischen Form zusammenfiel
wie ioog toaot, noch wenigstens im Anlaut wie dudg. Aber vudg :
vuueg wird eben dudg : auues nach sich gezogen haben. AuBer-
dem war das Eintreten von cu- durch ein besonderes Moment
begiinstigt. Das Pluralpronomen der I. Person wird gern auch
von einem einzelnen gebraucht (Apollon. de pron. 112, 3ff. Schn.
= 142 C Bk.). Dies gilt vorzugsweise von dessen Possessivbil-
dung und hier wieder in besonderem MaBe von der kiirzeren Form.
Bei Homer geht auds sowohl auf eine Mehrzahl N 96. IT 830,
als auch auf den Sprechenden allein: Z 414. 1 166 = 481 (zwei-
felhaft @ 178. K 448). Aber bei Pindar iiberwiegt die Beziehung
auf die Einzahl: P. 3, 41. N. 3, 9. L 6, 46, iiber die auf die
Mehrzahl: P. 4, 27. Und fiir die Tragiker hat Dindorf gerade-
wegs behauptet, daB bei ihnen der Gebrauch von oudg im Sinne
von Zuég normal sei. AuBer fiir Aesch. Eum. 311 ordoig dua
stimmt dies. Wegen dieser semasiologischen Beziebung der kiir-
zeren Form des Possessivums zu éucg drang in ihr das dem é&udg
entsprechende einfache u durch (vgl. Leaf zu Z 414). Man ver-
gleiche, daf schon im Altertum einzelne audg als eine Nebenform
von 2udg ansahen, so Demetrios Ixion bei Herodian zu Z 4141).
— Ihren Akzent haben oudg dudg nach Eudg agds agds.

Wie weit wir von Modernisierung des Akzents bei Homer
sprechen diirfen, ist Gottinger Nachr. 1914, 121—127 erdrtert.
Einen besonderen Fall erlaube ich mir hier nachzutragen. Das
Homer mit fast allen Dialekten gemeinsame adedgedg ist im Homer-
text oxytoniert und wird danach auch, wo es sonst vorkommt,
mit diesem Ton gegeben, auch in den Texten der Tragiker. Aber
das Wort ist eigentlich Stoffadjektiv auf -efo- ,,aus demselben
Mutterleibe entstanden* (vgl. Solmsen KZ. 32, 519ff., der filsch-

1) Mehrfach ist an Stellen, wo euds ,meus bedeutet, als Variante
duds zu treffen. So Z 414 bei 7marép eudév und K 448 yeipas & cuds. Da-
nach ist hochst einleuchtend der Vorschlag Peppmiillers, T 194 fiir d@oe
duijs mapa vnos zu schreiben ewsjs. Der moderne Ursprung des ganzen Ab-
schnitts und der durchaus nicht an alte Formeln erinnernde Wortlaut des
Verses raten davon ab, einen trochidischen ersten FuB nach #olischer
Weise anzunehmen. Und gar nicht diskutabel ist die Meinung, daB zwischen
der ersten und zweiten Kiirze des ersten FuBes Hiat zuldssig sei.
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lich das ganz anders geartete altindische sdgarbhya- ,,couterinus*
vergleicht). Nun sind die indogermanischen Stoffadjektiva auf
-eg0- -mego- von Haus aus Paroxytona, wie altind. hiranydya-
ngolden‘* asmanmdya- ,steinern‘* erweisen. Das setzt sich in
att. yovootg u. dgl. getreu fort, wibrend Homers avdoduec -oe,
sowie yovoeos u. dgl. daraus zu erkliren sind, daB man nach
dem Muster des Akzentwechsels von 7(Aeuog : 7zoAéuov u. dhnl. in
Paradigmen, wo die Formen mit langer Endsilbe paroxyton sind,
die mit kurzer Endsilbe proparoxytonierte. — Also muf urspriing-
lich *adedpéog oder *adéApeog betont worden sein. Die iibliche
Oxytonese entstammt dem Einflusse des attischen adedgpdg, dessen
Oxytonese mit der hiufigen in altindischen Possessivkomposita
zusammengehort.
b.

Attische Flexionsformen auBlerhalb der bisher bespro-
chenen Erscheinungen sind nur in ganz geringer Anzahl durch
Modernisierung alterer Formen in den Homertext gekommen. Hier
war die Macht der Tradition besonders stark. Ein -ov fiir ein
einsilbiges -ew im Genitiv der 1. Deklination in den Text einzu-
fihren war z B. undenkbar; Bogéov st. Bogéw in Hesiods Erga
518 ist singulir (Lobeck Elem. 1, 256), wie dieselbe Form bei
Quint. Smyrn. 11, 232. Auch die nachahmende daktylische Poesie
hat solches -ov fast gar nicht gewagt; Kallimachos’ avzeoérov
(fr. 13®) fiel auf (O. Schneider Callimachea 2, 125). Doch ist
etwa zu nennen -aig st. -xg im Dativ plur.: M 284 axTaic am
VersschluB, ¢ 119 Jeaic vor Vokal (Fick Odyssee 3)!). Ionisch
war -aueg sicher nicht. Wo es auf Inschriften begegnet, kann es
fast immer als Attizismus gefaBt werden, so auch ziueig in Z. 8
des Gesetzes des Apellias aus Erythrai (Nordionische Steine von
v. Wilamowitz u. Jacobsthal S. 39f.), das durch den Namen _4wel-
Aleg, durch den langvokalischen Konjunktiv yoouuazeione Z. 9 und
durch die Formel &dofev vij¢ BovAfje Z. 18 sich als unrein ionisch

1) Etymol. m. 166, 42 beschrinkt ausdriicklich homerisch -a:c auf diese
zwei Stellen; an beiden ist auch die handschriftliche Uberlieferung einstim-
mig. Stark in den Handschriften bezeugt, aber doch erst spit eingedrungen
sind 7medduos A4 238, wo zwar A mit der Mehrzahl der Handschriften -ees
gibt, aber -n¢ im Etymol. a. a. O. ausdriicklich gelehrt und auch handschrift-
lich vereinzelt bewahrt ist, und mdoacs y 471, wo -ass durch kein antikes
Zeugnis (auBer Apoll. Soph.) gestiitzt ist und -n¢ in einer Handschrift vor-
liegt. Sehr geteilt ist die Uberlieferung zwischen $eais und 9efjc in dde-
varyoe &. I' 158.
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erweist. Uber vedvaig auf dem Begribnisgesetz von Keos (5398,
27) Bechtel dazu S. 569. — Das enklitische oot st. zoe 4 381 ist
wohl ein junger Fehler.

Irre ich nicht, so ist ein Beweis fiir #olischen Ursprung des
homerischen Duals, wie fiir das Fehlen des Duals bei den loniern,
die das Epos iibernahmen, daraus zu entnehmen, daB die Dual-
formen der Verba contracta mit Ausnahme von aiveizov o 64, doe-
melegy o 302, dpopapreivov @ 191 (Variante -jzov) und ¥ 414
und von xoueizyy @ 113 (nebst woueizwy @ 109) die Panultima
dolisch vokalisiert zeigenl): owwavryzyy = 133, emeadyzypy A 313,
meodavdryy A 136. X 90, ovdjzny N 202, gowreyy M 2663),
wihrend die sonstige Flexion aller dieser Verba rein ionisch-
attisch ist. Also die Endung der III. Dualis kam bei diesen Verben
in der Form -7zav zu den loniern. Aber weil sie selbst kein
ety -cTny besaBen, lieBen sie das 4 der Panultima stehen, wie
andere nicht ionisierbare Aolismen. Wie -zgp fiir -za@y in diese
und die andern Dualformen (z. B. favny &87zyy) hineinkam, ob
vielleicht erst auf attischem Boden, entzieht sich unserer Kenntnis
(Vgl. zu diesen Formen Bekker Hom. Bl. 1, 50. Cobet Misc. crit. 382).

Im ganzen haben die epischen Dichter ionischer Herkunft den
dualischen Formenbestand iibernommen und wohl auch manches
davon an ihrem eignen Wortschatze nachgebildet, obwohl sie in
ihrer lebendigen Sprache keinen Dual mehr besaBen, aber auch eben
wegen dieses Mangels, in bunter Mischung mit den Dualformen
auch von Zweiheiten Pluralformen gebraucht3). Sie haben aber auch
gelegentlich, weil ihnen das lebendige Gefiihl fiir die Gebrauchs-
sphiire des Duals abging, ihn mit Ubertreibung verwendet¢). DaB
A D78 yime 0¢ uy Endrepde magnuéve ymap Fxerpov fehlerhaft ist,
hat Delbriick Synt. Forsch. 4, 17 gezeigts). Aber auch zoxie dvw

1) Den Hinweis hierauf danke ich Jacobsohn.

2) N 584 die Handschriften oucgriiny; aber Aristarch las euegridny.

3) Vgl. hiezu Cuny Le nombre duel en Grec 487ff. und bes. 500 Anm.,
wo der homerische Dual dem #olischen Bestandteil der Sprache zugewiesen
wird. Hiegegen E. Hermann KZ. 46, 261.

4) Auch die unrichtige Verwendung von didxerov K 364, &revyerov
N 346, Aegvoceroy = 583 im Sinne einer IIL. du. praeteriti konnte so be-
urteilt werden. Aber hitte das Metrum nicht auch einen Dichter, fiir den
der Dual etwas lebendiges war, zu einer solchen Inkorrektheit des Aus-
drucks veranlassen konnen?

5) Falscher Dualgebrauch ist freilich auch den attischem Dichtern
nicht fremd z. B. Rhes. 773 istoow d% @dre megumoloind nudy orpardv statt
dio gure,
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im Lied von Ares und Aphrodite 9 312 entfernt sich vom home-
rischen wie vom attischen Gebrauch; beide Worter fiir Eltern,
zoxng und yoviig, kommen (man weifl freilich nicht warum) sonst
nur im Plural vor?). Der Dichter des Liedes hat iiberhaupt
Freude am Dual. Er braucht & 317 das enklitische opwe, das
der Odyssee sonst fremd ist. — Dazu die oft besprochnen Stellen,
wo der Dual gradewegs von einer Mehrheit gebraucht ist: wenn
es solche Stellen wirklich gibt.

In Attika, wo der Dual um 400 noch in voller Bliite stand,
lag es nahe im Homerischen Text solche Plurale, fiir die man im
Attischen Duale gebraucht hitte, in Duale umzuwandeln. Dem
Verdacht, auf solcher nachtriglichen Textentstellung zu beruhen,
unterliegen zwei Gruppen von Formen. Die eine ist vertreten
durch # 485 deigo vuvv 7 Teimodog mepidd'uedov 1¢ AéByrog. So
dic meisten Handschriften, den Venetus A voran, und wenn man
aus dem Schweigen der Scholien dies schlieBen darf, alle antiken
Ekdoseis. Das sich in einer Minderzahl der Handschriften und
in einigen Zitaten findende megidwusde kann Neuerung einer Zeit
sein, der wie iiberhaupt der Dual, so diese I. Dualis fremd ge-
worden war. Dafl Hesych nicht bloB s. v. devgo, sondern auch als
Lemma 7zegedueda bietet, gibt immerhin zu denken. Elmsley hat
das Verdienst an megedwuedor zuerst angestoBen zu haben: die
Endung ist abgeschen von den Kiinsteleien attizisierender Autoren
der Kaiserzeit sonst nur an zwei Stellen des Sophokles iiberliefert
(EL 950. Phil. 1079). Danach bringen manche die antike Variante
reprdoueda wieder zu Ehren, mit berechtigter Annahme von
Hiatus in der bukolischen Cisur; weniger gut wird auch szege-
ddueod(a) und mwepidwdued(e) vorgeschlagen. Haben diese Ver-
mutungen recht, so muB segtdusPor ein nachtriglich einge-
schwirzter Attizismus sein. Und tatsichlich ist es wohl so. Die
Form auf -uedov ist nicht allein bloB im Attischen belegt, son-
dern iiberhaupt eine Neuschopfung, von der man zweifeln darf,
ob sie panhellenisch war. Wire sie auch #olisch gewesen, sollte
man sie bei Homer oOfters erwarten. In Attika war die Bildung
im V. Jahrhundert schon wieder im Absterben und ist daher so
wenig belegt. Ist dies alles richtig, so handelt es sich hier um
einen Attizismus bei Homer, fiir den wir den terminus ante quem
bestimmen konnen.

Die andre Gruppe wird gebildet durch die Duale der I De-

1) Das yocorvre yovie in einem Epigramm des I. Jahrhunderts der
Kaiserzeit (289, 1 Kaibel) steht mit dem zoxsje der Odyssee auf Einer Linie.
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klination. Bei Homer ist deren bekanntlich eine minimale Zahl.
Im Nominativ H 281 augw 8 aiyunrd (geringe Variante elyuy-
tal), T 310 doww &’ *Argelda (geringe Variante -eidar), N 201 =
3 163 d0tw Alavre nogvorae (an beiden Stellen xoguvoral als
geringe Variante), im Akkusativ 4 16 = 375 ‘Arpeida ¢ ua-
Mora 0bw (A 16 vuwvég [Zenodot?] 1t. Aristonikos Z4rgeidag), @ 42
= N 24 yaduérod’ tnmw drvméra yoveénow E3elonow noudwvre
(N 24 als schwache Variante -za:!!). Dazu kommen noch nach
Demetrios Ixion Z 437 73’ &ugp Avoelda xai Tvdéog a. vidy
(Aristarch und alle Handschriften >A4zgeidag) und I" 35 dyeog zé
uev gthe wapeed (Aristophanes, Aristarch und die groBe Mehr-
zahl der Handschriften negerdg, Herodian magee:, die Veneti
AB moged ohne erkennbare Quantitit).

Fiir das -a laBt sich {iberall ohne Schwierigkeit -a¢ bezw.
-a¢ einsetzen. Man darf in Frwigung ziehen, ob -a nicht erst
durch die attische Redaktion in den Text gekommen ist. Einem
Attiker waren Nominative auf -a¢ und Akkusative auf -ag von
einem Paare gebraucht notwendig fremdartig. Sie waren aus me-
trischen Griinden auch leichter in den Dual zu dndern als etwa ein
Alovieg. Man beachte, daB die Formen auf -o, abgesehen von
denen Ixions, nur da stehen, wo sie sich einem in eigner Sprache
dieses Duals gewohnten formlich aufdringten: immer steht ein Wort
wie &ugpw oder dvw dabei, oder ist die Form aunf -o, wie @ 42
= N 24, in ein ganzes Nest nominaler Duale der II. und IIL
Deklination eingebettet Ob sich die Dichter gerade selbst so be-
schrankt hatten? Nicht blof im Altertum Demetrios Ixion, auch
Bentley hat an dieser Beschrankung Ansto8 genommen. 4 17
forderte er in der Anrede “Azgelde e nai &Ahot & °A. fiir ein-
stimmig iiberliefertes ‘4zgeidec. Heyne und Bekker sind ihm gefolgt.

Eigentiimlich ist auch die Beschrinkung auf den Nominativ
und Akkusativ. Es heiBt stets “4rosidne’ *Areeidnor(v). Ist der
Dual der 1. Deklination nachtriglicher Attizismus, begreift mans:
fiir -pou(v) lieB sich -awr gar nicht einsetzen, und von -yx¢° lag
es zu weit ab. Wenn die in einem Scholion iiberlieferte Variante
Iracidny zu A 431 dowoioww Emeddear ‘Immacidnow wirklich
mehr sein sollte als ein alter Schreibfehler, so kann sie nur einen
aus irgend einem Spitlingskopf entsprungenen Kompromil zwi-
schen -7ow und -owv darstellen. Echt kann die Form keinesfalls
sein. Jonisch kann sie nicht sein, weil die Ionier keinen Dual
besaflen; und eine dolische Form, etwa -awv oder -@iv, hitte man
nicht zu -%iv ionisiert.
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Gegen das Alter insbesondere von _4zgelde spricht, daB die
dltere nachhomerische Dichtersprache das Briiderpaar stets nur
mit dem Plural des Patronymikums bezeichnet, nicht bloB im Ge-
netiv und Dativ, wo auch unser Homertext keine Dualform liefert.
Gen.: z. B. Aesch. Ag. 44. Soph. Ai. 947. Eur. Iph. A. 818. 842.
(Eur.) Rhes. 365. 718. Dativ: z. B. Pind. OL 9, 70. I 5 (4), 38.
8 (7), 51; Aesch. Ag. 451; Eur. El 451. Or. 818. Iph. A. 1254,
sondern auch im Nominativ und Akkusativ: fiir sich allein ’Azgei-
dae Soph. Ai. 445: Phil. 314. 598. 872. 1285. Eur. Hek. 1091.
Iph. A. 1577; mit Beisitzen Soph. Ai. 251 duxgareis ‘Aveeidou.
960 duwhoi Baoidiic Areeidar. Eur. Hek. 516 dwgool ’Avgeidar.
Im Akkusativ fiir sich allein Azgeidag Aesch. Ag. 203. Soph. Ai.
461. 469. 667. Phil. 361. 389. 455. 510. 586. 1390; mit Beisdtzen
Aesch. Ag. 123 dvo Ajuaoe duooovg’Argeidag. Soph. Ai. BT dieoodg
‘Arpeldegl), um mich auf Stellen zu beschrinken, wo das Patro-
nymikum sicher nur zur Bezeichnung des Briiderpaares dient.
Zumal bei attischen Dichtern wire dieser ausschliefliche Pluralis
auffillig, wenn im #ltesten Homertext ein _4vgeide gestanden hitte.
Und es entspricht unsrer Auffassung vorziiglich, daB es bei Euri-
pides Iph. T. 897 von Iphigenie und Orestes heifit dvoiv zoiv
udvory ’Argeldarv.  Wo nicht die episch traditionelle Zweiheit
von Nachkommen des Atreus zu bezeichnen ist, Agamemnon
und Menelaos, sondern eine vom Dichter neu konstruierte, da
greift er sofort zum Dual?).

Die Duale auf -a bereiten aber bei Homer direkte Schwie-
rigkeit. Sind sie nicht attisch, so miissen sie aus dem #olischen
Untergrunde der homerischen Sprache stammen. Kann aber das
Aolische Duale auf -@ besessen haben? Im Auslaut treffen Attisch
und Aolisch in -& nur zusammen, wenn urgriechisches -a auf e,
t, o folgt. Wo sonst dolisch -@ steht, hat der Attiker -7, und
wo sonst im Attischen -&, ist es aus -ae kontrahiert und lautet
dann #olisch -7.

Hat es iiberhaupt auBerhalb des Attischen einen Dual der

1) Die Stellen, wo dwods dabei steht, filhre ich um der Vollstindig-
keit willen mit an. An sich sind sie unbeweisend, weil dw60d¢ ungern im
Dual gebraucht wird, vgl. Soph. Ant. 971 dwsooior dwweldars. Immerhin
Aesch. Sept. 816 dioow oroarynyw.

2) Hieraus ergibt sich, wie wenig berechtigt man ist, bei Aeschylus
Ag. 44 rpetdour fiir ’Aroed@v einzusetzen (so nach Dindorf auch v. Wila-
mowitz): Urpeldas 203, dwooovs Arpeldes 123, mpodixos ‘Aroeldars 451 mulb
man daneben doch stehen lassen.
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1. Deklination gegeben? Man fithrt zwei Belege an (Cuny Le
nombre duel en Grec 485). Auf einer korinthischen Vase im
Louvre (3153 Coll.) steht zwischen den zwei abgebildeten Faust-
kimpfern ITYKT.4. Kretschmer Vaseninschr. 24 erklirt dies als
Dual. Aber ist swvxze als Nom. sg. (altertiimlicher Weise noch
ohne -g) ausgeschlossen? Auch konnte man denken, daf hinter
dem -e noch ein ¢ gestanden hitte. — Weiterhin auf der #olischen
Bustrophedon-Inschrift von Neandreia, die Koldewey im Berliner
Winckelmanns-Programme von 1891 8. 514 verdffentlicht hat, liegt
es nahe, das z¢ &miorara als Dual zu fassen. Doch deutet es
Meister Berliner Philol. Woch. 1892, 514f, als Genetiv sg. Der
fragmentarische Charakter der Inschrift scheint sichern Entscheid
auszuschlieBen.

Gegeniiber diesen beiden wirklichen oder scheinbaren Bei-
spielen von auBerattischem dualischem -@ ist belehrend die In-
schrift von Olympia no. 16 (= 1151 Collitz-BlaB), 13 émé xehol-
orav 10 woracrato. KEin xaraorarog (,.eingesetzt*?!) ist als Sin-
gular zu diesem Dual auf - nicht wohl denkbar. Richtig legt Dit-
tenberger Inschr. von Olympia S. 44 einen Nominativ xareszdreg
,,Ordner (als einen mit xazegriorip vergleichbaren Terminus) zu
Grunde und bemerkt, daf Formiibertragung aus der II. Deklination
stattgefunden habe. In der Tat laBt sich damit der attische Ge-
netiv auf -ov der Maskulina der I. Deklination vergleichen. Dann
kann aber das Eleische keinen Dual auf -« besessen haben. Sonst
hitte es kaum eine solche Form auf -w gebildet.

Es gibt, wenn sich émiordre und zmvaca als Duale bewihren
oder neue und sichere auBlerattische Belege von dualischem -«
sichtbar werden sollten, allerdings den einen von Cuny Le nombre
duel en Grec S. 14 empfohlenen Weg, daf man mehrere grie-
chische Dialekte unabhingig von einander zu einem Dual auf -@
gekommen sein lieBe!). Dann konnten die homerischen Beispiele
als Aolismen verstanden werden, wenn man sich iiber die andern

1) Aolisch und dorisch wire die Erklirung einfach. Nach Gen. pl. -d» :
-wv und Dat. sg. -@ : -we ersetzte man im Dual -a¢ : -w durch -& : -w. So
Brugmann. Aber fiirs Attische ist damit nichts geholfen; hier miiBite bei
solcher Entstehung hinter andern Lauten als ¢, & ¢ im Dual -7 erwartet
werden. Collitz (Bezzenb. Beitr. 29, 95) 148t das -@ aus -as entstanden
gein; mit Recht, wenn man sich die Entwicklung so denkt, daB die alte
Dualendung -«¢ der -&-Stimme in alter Zeit um ¢ erweitert wurde, um
deutlich charakterisiert zu sein (wie der Lokativ *modn(v) um ¢, woraus
n6Ani); und daB alsdann in ganz normaler Entwicklung iiber -aje -ae- weg
sich -& herausbildete.
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Bedenken hinwegsetzen kann. Und man- kénnte ein Indizium fiir
Echtheit des homerischen -« darin finden, dal Homer die Bildung
auf das Maskulinum beschrinkt und damit tatsiichlich ein #lteres
Entwicklungsstadium darstellt, wodurch das Attische auch hin-
durchgegangen ist. Denn daB im Attischen -& urspriinglich nur
dem Maskulinum galt, ergibt sich aus seinem ginzlichen Fehlen
im Artikel und Pronomen?) und seinem partiellen Fehlen beim Ad-
jektiv und Partizip®). Das ist nur verstindlich, wenn es eine Zeit
gab, da man im Maskulinum die Duale zovrw 0 odAgzd (und

1) Die Tatsachen der Uberlieferung zusammengefaBt bei Kiihner-Bla
II 584. Natirlich sind r¢, revre u. dgl. einfach als Fehler zu betrachten.
Zwar sagen Meisterhans-Schwyzer 123 A. 1118 ,,das Nebeneinander von v
und re in gleicher Verwendung brachte auch Kontaminationsbildungen wie
re 08 vraude 1G. I 79, 14 hervor. Aber diese vereinzelte Abirrung setzt
nicht das Dasein eines Femininums z¢ voraus. Vielmehr liegt hier ein-
fach eine Art Assimilation vor: 7e& reufe nach MaaBgabe von rw Izmw. —-
Ob -awv beim Artikel und Pronomen neben iiblicherem femininalem -otw be-
rechtigt war, ist mir auch zweifelhaft; die beiden von Meisterhans-Schwyzer
a. a. 0. angefiihrten Beispiele von raiv deailv gehoren einer Zeit an, da der
Dual nicht mehr lebendig war.

2) Bekannt und anerkannt sind z. B. Homers miAnyévre (6 4b5), mgo-
wevévre (O 318), Hesiods moodimovre (E. 199), Sophokles $poodwvre (fr. 777),
(Platos xwnoeow Gvrow? Theaetet 153B). Von wem und wann ist zuerst
von einem aktiven Partizip der Dual -o@ gewagt worden? Bei Sophokles
OC. 1676 idovre xei madovoa sind diejenigen durchaus im Rechte, die ma-
9ovre korrigieren. Die Tendenz war, -6a an Stellen von -»z¢ in die Texte
hineinzukorrigieren, vgl. mpogaveloa als antike Variante fiir das besser be-
glaubigte moopevévre © 378. DaB idévre das *maddvre nicht geschiitzt
hat, ist auffillig. Aber in der Reproduktion von Hesiod E. 197—200 auf
der attischen Inschrift bei Kaibel 1110 ist auch trotz moodemévre das echt
hesiodeische xedvyeuévw in xedvipeuéve entstellt. (Es ist unbegreiflich,
daB Rzach jenem Epigramm zulieb bei Hesiod gegen die Handschriften und
gegen die bestimmten antiken Zeugnisse xedvipouéve schreibt; er hat dadurch
die Sprachgelehrten, wie Cuny Le nombre duel en Gree 501, irre gefiihrt).
— Dieses xadvyouérw selbst ist wertvoll als ein Beleg fiir die Verwendung
des maskulinen Duals fir das Femininum auch bei den nach der I. und
IL. Deklination flektierten Partizipien. DaB allerdings im ganzen femininales
-vre haufiger ist und linger blieb, als feminales -uérw, hangt mit der son-
stigen Neigung bei -»r-Stimmen die Motion zu unterlassen zusammen, wofiir
ich auf Pind. Ol. 6, 15 nvpdy vextwv redeadévrwr und die von v. Wilamo-
witz Aischylos Interpretationen 195. 228 besprochnen #dschyleischen Stellen,
wie Blefévra yévvav Ag. 120, verweise. Vgl. auch Pindars -deuevre im Fem.
(Schréder Proleg. zu Pindar 38f.) und doyresoww und doyioow déidecs Orph.
Arg. 123. 683. Das Unterlassen der Motion ist wohl etwas Uraltertiim-
liches.
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zovTtoy Toiv avdyraiv) besaB, ohne daB es klare Dualbildungen
im Femininum gab. Beim Weiterwuchern der Endung -o auf
feminine Substantive hielt man dann eben die Entsprechung von
-w beim Artikel und Demonstrativum mit -@ beim Substantivum
fest. Hiermit einigermaflen vergleichbar ist, daB im Tegeatischen,
als die Genetivendung -ev vom Maskulinum der I. Deklination auf
die Feminina hiniiberwanderte, der Artikel davon nicht beriihrt
wurde; daber zag Caulov, vag xanetuévav u. dgl

Aber dieses Argument fiir die Echtheit der homerischen
Duale auf -e ist nicht zwingend. Erstens ist bei Homer das
-a nicht auf das Maskulinum beschrinkt, wenn man I" 35 das
neben sragerdg ganz gut bezeugte mwageid!) anerkennt; denn dieses
kann nur als Dual fem. nicht mit Herodian als Plural ntr, ge-
faBt werden, weil das Neutrum bei Homer viersilbig szagijiov 7ra-
onte lautet. Zweitens konnte das Fehlen eines femininalen Duals
auf -a bei Homer zufillig sein angesichts der geringen Zahl
der iiberhaupt vorhandenen Belege und der groBern Gelegenheit
zu maskuliner Dualbildung.

Auch hier ist anndhernde chronologische Fixierung moglich.
Da -« seit dem Ende des V. Jahrhunderts zuriickweicht (Meister-
hans-Schwyzer 200f.), kann -e nicht wohl spéter als im V. Jahr-
hundert in den Homertext eingedrungen sein.

6.

Jacobsohn Philol. 67, 341ff. hat mit Recht betont, daB ein
Attizismus im Homertext noch nicht Herkunft des Textes aus
Attika erweise. Vom vierten Jahrhundert ab, nachdem das Atti-
sche begonnen hatte sich iiber die Grenzen Attikas auszubreiten,
konnten auch anderswo Attizismen in den Homertext dringen.
Bei manchem von dem bisher besprochenen ist diese Moglichkeit

1) Wenn die maskulinen Duale auf -e¢ erst durch die attische Redak-
tion in den Homertext gekommen sind, so muBl dies natiirlich auch von
awpaee gelten und dann allerdings anerkannt werden, daB hier keine solche
besondre Veranlassung wie bei den Maskulina vorlag, die Dualform einzu-
setzen. Auch ist in attischen Texten, so viel ich wei}, ein Dual von 7e-
oere micht bezeugt. — Fiir Homers megetal weil ich im iibrigen keinen
Rat. Wegen #ol. negove ualomegevos wire man geneigt, das Wort auf
negnel und yedxomcgsios aus -mdpnos zuriickzufiihren, gemiB 7wg : ol
abws. Aber das Wort ist in der Form mepsial auch attisch: in der eigent-
lichen Bedeutung ist es zwar poetisch und also aus Homer herleitbar, aber
nagewis , Backenstiicke IG. II 676, 41. 703, 11 kann doch nicht aus dem
Epos stammen. ’
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ins Auge zu fassen z. B. beim Akzent, bei manchen Einzelheiten
des Vokalismus, bei éweideay, bei -arg. Aber beim Dual und bei
so eingreifenden Verdinderungen des Lautstandes, wie der Aspirie-
rung, dem x von déyouat, dem sz des Pronomens, konnen wir nur
an dltere Zeit denken. Ich habe oben schon Gelegenheit ge-
nommen darauf hinzuweisen.

Daneben ist dreierlei ausdriicklich anzuerkennen. Einmal,
daB einiges nachtriaglich in den Text gekommene nicht spezifisch
attischen Charakters ist, sondern auch ionisch sein konnte, wobel
dann fiir Zeit und Ort des Eindringens in den Text schr viel
Moglichkeiten gegeben sind; zweitens ist einiges geradezu neu-
ionisch und wunattisch, scheint also einen ionischen Nebenstrom
der Uberlieferung zu erweisen; endlich wird zu untersuchen sein,
wie weit schon die #lteste uns erreichbare Uberlieferung von aus-
gesprochen hellenistischen Spracheigentiimlichkeiten infiziert ist.

Zur ersten Klasse gehdren zunichst ein paar Verbalformen.
Cobet Miscell. crit. 400f. hat darauf aufmerksam gemacht, daB das
a von 7pao noato fecucda nicht richtig sein konne, weil die in
ganz gleicher Weise gebrauchten unaungmentierten Formen mit
ao- den Typus des II. Aorists zeigen: doduny agoiuny agéodar usw.,
daB also an Stelle jener Formen vielmehr 7geo 7gero 700uede
einzusetzen sei; wozu Schulze KZ. 29, 2591, feststellt, da Kusta-
thios zu 7gazo E 510 die Variante 7gevo hezeugt!). Das ist
evident, und ebenso evident, daB das falsche & aus dem Hoduy»
des Attischen stammt und daf dieses « einfach darum auf die
augmentierten Formen beschriinkt ist, weil es ein dga- im Aftti-
schen nicht gab. Zweifelhaft ist hichstens der spezifisch attische
Ursprung der Entstellung. Zwar geben die Handbiicher nur atti-
sche Belege fiir goduny, aber mit Sicherheit kann man diese Form
dem Jonischen nicht abstreiten.

Weiterhin hat docooazo ein unurspriingliches o st. ¢2). Das
folgte schon aus den lingst bekannten verschwisterten Formen,
déaro bei Homer { 242, déaror im Arkadischen (Tegea IG. V 2,
6, 10. 18. 46), déazar: doxei, decduny: édoniualov. édokalov, d(e)i-

1) Uber Pindars &gevro vixes (I. 6, 60) und &&dparo idvor (0. 9, 10),
sowie Bakchyl. 2, 5 &garo »ixav enthalte ich mich des Urteils. — Zum
homerischen &gvvoder dgéodac gehort (auBer den gleichartigen Formen
Pindars und der Tragiker Lautensach Aoriste 89) wohl auch % ¢ &v é&»-
doe fwuryj &onrew bei Hippokr. de aere 17 (59, 23 Ilberg).

2) Uber die Vermengung von dodosero mit doceleadec bei den Spitern

oben,
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agdev: &6onovy bei Hesych. (Buttmann Lexil. 2, 100f.), und wird
nun ganz sicher durch dea[oy]ror (oder decf[oe]zor) in der Inschrift
von Orchomenos IG. V 2, 343, 24. Brugmanns Annahme, daB
docoocro denominativ sei (Griech. Gramm. 4 324), ist nun gar
nicht mehr zu halten. Ebensowenig die von Hirt Ablaut 159
eventuell vorgeschlagene Zusammengehorigkeit mit éxogégoazro, wo
o¢ durch das ganze Verbum durchgeht. Offenbar ist ein ur-
gpriingliches *Jdecdgoazo ,schien” unter dem Einflu von doxeiv
entstellt. Maoglicherweise konnte sich dieser Einfluf allerdings
schon in der Sprache der Dichter selbst geltend gemacht haben.

P 132f. odX’ ote 0y § Alevre ustaorgepIévre war avTovg
otainoay, Tav 0¢ Tedmwero xog ovdé Tig dTAy usw. enthilt das
einzige homerische Beispiel einer IIL pl. optativi auf -tnoav: sonst
immer -te», auch gerade im Aor. von forqui (7wapasraiey 3 218,
rrepeoraiey v 50). Auch nach Homer treten solche Formen spérlich
auf (vgl. Curtius Vb. *II 85). Herodot scheint einoor gesagt zu
haben, vgl. dolyoav bei Herodas 3, 1. Aus den attischen Dich-
tern habe ich bloB das fragm. trag. adesp. 557, 2 (Nauck 2 S. 949)
mit doiyoav zur Hand. Wenig Formen des iiberlieferten Homer-
textes fallen so vollig aus der alten Sprache heraus. Einem ganz
jungen Dichter kann man die Verse nicht zutrauen, obwohl kurz
vorher, P 724, das unhomerische aigovreg steht und auch xer’
avrovg P 732 seltsam ist. Also liegt Entstellung vor. Jedoch
nicht Modernisierung einer gleichwertigen normalen Form, wie
Nauck meinte, als er fragend oraiev, tdv 0 (adze) Tp. vorschlug.
Denn der Optativ paBt auch der Bedeutung nach nicht; es liegt
keine wiederholte Handlung vor. Wir miissen Zornoav, orrm,
avréorav oder etwas ahnliches fordern1). — In Abweichung von den
sonst hier besprochnen Erscheinungen liegt also nicht schlecht-
weg Anpassung an spatern Sprachgebrauch, sondern eine auf spi-
terem Sprachgebrauch fuBende, aber durch irgend ein sonstiges
Moment veranlafte Textentstellung vor.

O 71 "Thov atnd fhowev gehorte fiir Aristarch mit zu den
Griinden der Athetese von O 56—77: Homer kennt sonst nur
femininales "IAiog. Neutrales "IAcov entspricht dem Sprachgebrauch
des V. Jahrhunderts sowohl in Ionien als in Athen: Herodot

1) Stahl Kritisch-histor. Syntax 310 vergleicht T 316 lagov mage
delnvov ¥9nmxas . .., omore omEgyoiatr’ ‘Ayeiol, wo ebenfalls neben einem
temporalen Nebensatz mit Optativ im Hauptsatz der Aorist steht. Aber
T 316 handelt es sich trotz dem Aorist #9nxas eben um etwas sich wieder-
holendes, was P 733 nicht der Fall ist.
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II 117, 5 & %6 "Thwov. Soph. Phil. 454 v6 ¢ “Thiov. 1200 Zggérw
“IMov (Bethe Homer 1, 291); wihrend das Femininum nur aus
einem Hexameter des Euripides belegt wird (Andr. 103 TAg «i-
mewd). Ein sicherer Beweis fiir Aristarchs Athetese und fiir Bethes
aus andern Griinden - einleuchtende spite Ansetzung des ganzen
Abschnittes liegt aber in dem oZ7v nicht. Zwar des Aristophanes (?)
Ihov Ensrégowor ist wohl nur konjekturell. Aber das aizdy, das
einige Handschriften, vielleicht durch Zufall vielleicht durch Kon-
jektur, bieten, und das Bentley und Nauck aufgenommen haben,
ist sehr einleuchtend, zumal dadurch ein unschoner Hiatus besei-
tigt wird. “Idov eimv fiir "IAov aizdv wire ein wahres Muster-
beispiel von Modernisierung. Einerseits war die Homer nicht un-
geliufige femininale Verwendung der Formen auf -vg -vv (707,
97hvg, mwovkvv) der spitern Zeit auBer bei $7Avg fremd. Ander-
seits war man spiter nur des Neutrums “JAcov gewohnt; die neuere
Stadt hieB so: wie nahe lag da aizd fiir aizziv einzusetzen!
Einem neuerdings erfolgten gliicklichen Fund verdanken wir
eine weitere kleinere Erkenntnis dieser Art. Zu {{w und dessen
Zusammensetzungen lauten bei Homer die Aorist- und Futurformen
im ganzen so wie wir es von der Wurzelform éd- aus erwarten
miissen: &ioe(r) eloav iéooaro, avéoarut, gioov () 163: zu 1. £ooov),
épeooar, Eoag Eoaca avioavres pesoduevog, dpéocal, avéicer Epéo-
oedFar.  Aber bei Verbindung mit xeaza- baben wir zweierlei
Formen: neben normalem xad¢ice(r) in den Bildungen ohne Aug-
ment wadicar T 280. & 639, wdadicov I 68. H 49, nadidoag
I 488, xadicaoa ¢ D72 mit -t0(o)-1). Diese Formen miissen auf

1) Alle homerischen Aoristformen sind transitiv. Das gilt, wie schon
Buttmann (Sprachlehre % II 264) gesehen hat, auch von d 659 (roicw J°
dugoréporswy [dem Antinoos und Eurymachos] dydooaro Svuds dyrjrwo.)
urnorioes d° duvdis xaSoey xol natoey cé$iwv. DaB die schwach bezeugte
Variante uwnoerijoes vorzuziehen ist, folgt nicht blof aus dem sonstigen
homerischen Gebrauch von xedioes, sondern auch aus dem ganzen Zusam-
menhang und aus zetvoar, das nach allgemeinem Sprachgebrauch nur
pmachten aufhéren®, nicht ,horten auf“ bedeuten kann. Man darf das
intransitive made ,hére auf, das von Hesiods Schild 449 an belegt ist,
nicht als Beweis fiir intransitives #mavoe verwerten; denn die Imperativ-
endung -¢ ist von Haus aus gegen den Unterschied der Diathesen indiffe-
rent (Indog. Forsch. 31, 260* Anm.). Ubrigens wird die Abkiirzung nad
(Ael. Dionys. ed. Schwabe 199, 14. Photius ed. Naber II 69, 2), belegt iu
Aristoph. Eq. 821 nav nad otros, durch das verstindlich, was Behaghel im
wissenschaftl. Beiheft zur Zeitschrift des allgem. Deutschen Sprachvereins
V 36 iiber semasiologisch bedingten Silbenausfall beibringt, besonders
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Textentstellung beruhen. Noch zur Zeit des peloponnesischen
Krieges sprachen die Athener im Futurum und Aorist xedeo-
mit & in dem neuen Eupolisfragment steht, wie Jensen so-
eben zeigt, deutlich xa%éow ,ich werde setzen*. Da kann die
Ausbreitung des ¢ vom Prisens aus noch nicht der homerischen
Sprache angehort haben?): notgedrungen miissen wir dem Dichter
selbst xadecav naddedov raYéocag radéoaca zuschreiben. Und
wollte man sich auf die Moglichkeit berufen, daB im Ionischen
das ¢ frither als im Attischen, noch in der Zeit der jiingsten ho-
merischen Dichter, auf den Aorist iibergegangen wire, so bliebe
zu erkliren, warum dieser Ubergang nur hinter x¢9- und nur
bei fehlendem Augment eingetreten sein sollte.

Voll verstandlich ist dagegen der Tatbestand, wenn nach-
tragliche Textumgestaltung im Spiele ist. Alle diejenigen alten
Formen erhielten sich, denen im jiingeren Attisch kein Aquivalent
gegeniiber stand, also, da das Verbum nur mit zare- lebendig
blieb, alle, die nicht mit #aza- verbunden waren. AuBerdem blieb
nadsige. Natiirlich, denn es gab kein *xadice. Wer im Fu-
turum zadéow sprach, wie die Athener zu Eupolis Zeit, sagte im
Aorist noch xadcioe. Wer im Futurum, weil ihm »xe9lw auf
gleicher Linie stand wie Badi{w usw., das urspriingliche xa3éow
nach fadiw durch wedio ersetzte, der sagte im Aorist sxedica
wie é8adioa.

Daraus ergibt sich auch, wann friihestens die besprochene
Entstellung des homerischen Textes eintreten konnte: xnadeel -cize
-giv sagen zuerst Demosthenes 39, 11. 24, 25 und Xenophon Anab.
II 1, 4 (dieser allerdings nur nach den deteriores), éxaJioe éxci-
Jeoav zuerst Xenophon Kyrop. VI 1, 23. Anab. III 5, 17 und

S. 177 iiber gr. ¢&v aus @siye nach Fick, iiber got. sai ,,ecce® aus *sathwr
nach Schulze.

1) Auf Jensens Nachweis hin wird man nun im Aorist bei allen
Autoren des V. Jahrhunderts mit den einsichtigsten Herausgebern xedsice
(xereioe) schreiben miissen, so gut als man bei Herodot III 61, 12 und
Sophokles OC. 713 stets &ioe, &ioas gelesen hat. Bei Euripides Hippol. 31
und Phoen. 1188, Herodot I 88, 1. IV 79, 19, Thukyd. VII 82, 3 wird das
Richtige, wenn auch vielfach neben falschem -to-, durch die Handschriften
geboten, wihrend es z. B. Thuk. VI 66, 1 und Aristoph. Frosche 911 aus
der Uberlieferung geschwunden scheint (oder ist bei Aristophanes nach
dem Venetus &xa$iw0ev zu lesen?). Entsprechend ist bei Herodot III 126, 12
vnéoas, V1103, 12 vnéoavres fiir dneloas vneloavres (Cobet vmicus vrloarvres!),
1 89, 10 xdrecov, I1 126, 2 xaréoevre und IV 190, 4 xaréoove: fiir iiberlie-
fertea xario- (xe9i0-) zu schreiben. '

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Wackernagel, J., Sprachliche Untersuchungen zu Homer , Glotta, 7:2/3 (1916) p.161

Sprachliche Untersuchungen zu Homer 225

Menander fr. 549, 5 (III 164 Kock): die Richtigkeit der syllabisch
augmentierten Form wird bei Xenophon durch Pollux 3, 89 Eevo-
v 08 10 énddioey i tob nadioar émolyoey, bei Menander durch
das Metrum verbiirgt. Vgl. éxediogaro bei Kallimach. Artemis
2331).

Auch O 230 &g, 6mor ¥ Aijuvy, neveavyéeg edyerdocde
widerspricht sonstigem homerischen Sprachgebrauch: zu elyouac
erwartet man -evyéegc. Dagegen sind avy-Formen bei Pindar, bei
Herodot, im Altattischen bezeugt. Vgl. iibrigens Indog. Forsch.
25, 331.

Ebenso stimmt oiézeag B 76D fiir *déreag u. shnl. (Fick llias
417. J. Schmidt KZ. 36, 397f. Solmsen Untersuch. 96ff. Jacob-
gohn Philol. 67, 352) nicht bloB zu der Schreibweise o¢ fiir vor-
vokalisches o, die in attischen Inschriften etwa von 360 v. Chr.
an (doch nur vor n) nachweisbar ist, sondern hat nun auch in
dem 380/360 v. Chr. aufgezeichneten Asklepiosgesetze von Erythrai
(v. Wilamowitz Nordion. Steine 37ff.) ihr Gegenstiick, wo Z. 16
Bowbg fiir Bodc zu lesen ist, ohne in Anbetracht des sonstigen
Charakters des Denkmals hier als Attizismus gefaBt werden zu
konnen?).

Wann und wo aufgekommen die zuletzt besprochenen Form-
neuerungen sind, ist nicht durchweg erkennbar. Fiir xa9t0- statt
rades- wurde oben das Jahr 400 als terminus post quem aufge-
stellt. Auch ovainoay wire man geneigt in moglichst spite Zeit
zu legen. Dasselbe gilt wegen der von Eustathios bezeugten Vari-
ante 7peto fiir fparo, wegen der durch den Scholiasten zu Aratos
Vs. 16 bezeugten Variante oézeag (Lobeck Elem. 1, 362) fiir
oitéreag. Umgekehrt ist nicht ausgeschlossen, daB etwa dodooaro
und xeveavyéeg ihre unurspriingliche Form schon im Munde ein-
zelner Dichter erhielten, die unter dem Einflusse ihrer eigenen ge-
sprochenen Sprache standen.

1) Das intransitive xa3/ow (Theokrit xa$téd) éxd9i0a xexaIixe ist spit
belegt (zuerst beim Komiker Apollodor) und geht uns hier nichts an. Das-
selbe gilt von den Futura xa%«noouc: (Plato Phaedr. 229 A. Aeschin. 3, 167)
und xedwiuee (LXX).

2) Dieses powds stimmt nicht zu der sonst zutreffenden Beobachtung
E. Hermanns (KZ. 46, 256), daB der Wechsel zwischen o: und o dem Atti-
schen und der homerischen Uberlieferung fremd ist, wenn ein o-Laut folgt;
gemiB deren er das o¢ von dAocdy im Aphrodite-Hy. 226 durch das von
6Aouj Soifjoe bedingt sein laBt.

Glotta VII, 2/8. 15
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1.

Endlich gehoren in diese Gruppe, weil teils Attizismen teils un-
urspriingliche Ionismen darstellend, die sogen. zerdehnten Formen,
wenn die in Bezzenbergers Beitrigen 4, 259ff. vorgetragene Er-
klirung zu Recht besteht. Ich selbst mochte an dieser Erklirung
noch festhalten, allerdings ohne alle die anderweitigen Textent-
stellungen zu behaupten, womit ich a. a. O. die Hypothese zu
stiitzen suchte, und was die Sache selbst betrifft, mit der Modi-
fikation, die ich in der Berliner Philolog. Wochenschrift 1892
Sp. 329 vorschlug: z. B. zwischen dem vom Dichter gesetzten
woucovreg und dem in unserm Texte iiberlieferten xopdwrres stand
nicht (oder wenigstens selten) ein unmetrisches xouwvreg, sondern
die Rezitatoren zerlegten bei Einfiihrung der ihnen geldufigen
Kontraktionsform in den Vers sofort dem Metrum gemi den Kon-
traktionsvokal in zwei Silben, wobei an die Zerdehnungen von
Lingen und Diphthongen bei den Lyrikern, wie zdve bei Simo-
nides, auch an ypaidiwv im Anapist Aristoph. Pl 536, erinnert
werden kann!). Ahnlich Schulze bei Hermann KZ. 46, 245. Her-
mann selbst kehrt ebenda S. 241—265 mit Entschiedenheit zur
Assimilationstheorie zuriick, die er allerdings nur mit Hilfe einer
sehr hypothetischen Auffassung des ow in Formen wie 6gdwrreg
und mit der Annahme ziemlich zahlreicher Textfehler durchfiihren
kann.

Hermanns Hauptbedenken gegen meine Theorie sind?), soweit

1) Beachtenswert sind die Fille von Zerdehnung urspriinglich ein-
facher Linge, wie in 4156 elivgowy (Hesi. Th. 692 eldvgdwrres), die durch
ellvpaler Y 492, -l Hesiod Sc.275 gefordert wird (Schulze Quaest. ep. 331 A.).
Der entgegengesetzten Annahme Solmsens (Untersuch. 235) und Bechtels
(Lexil. 111), da8 ellvgpdwv urspriingliche Kiirze und sldvepdlec metrische
Dehnung aufweise, steht das von Schulze 297. 309 geiuBerte Bedenken
entgegen, dafl derartige Dehnung im fiinften FuBe fast vollig gemieden
wird. Langes v ist in einer solchen Form ebenso denkbar als kurzes.

2) In den Erorterungen iiber die Zerdehnung wird dem ¢gows J¢ I7 188
eine zu grofBle Bedeutung beigemessen. Es sei doch daran erinnert, daf
dies zwar die Lesung des Aristophanes, Aristarch und vieler Handschriften
ist, aber ein Teil der Uberlieferung, Zenodot voran, med gdws d¢ bietet.
Und T 118 steht g@dwsde nur in Einer Handschrift, alle andern und mit
ihnen sidmtliche alexandrinischen Kritiker haben 706 ¢déws ds. Nun geht
an beiden Stellen dasselbe Verbum (2ayays bezw. &x J° &yaye) voran und
ist beiderorts vom Herausfiilhren der Leibesfrucht aus dem Mutterleibe die
Rede. Also sollte man tiberhaupt den gleichen Wortlaut erwarten; und
das spricht fiir Zenodots Lesung. Aristarch hat zwischen beiden Stellen
differenziert, weil er 796 nur im Sinne von ,.vorzeitig*“ verstehen zu konnen
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sie auch deren umgestaltete Fassung treffen: 1) das Fehlen zer-
dehnter Formen bei den Verben auf -¢iv, 2) die von Jacohsohn
KZ. 42, 286 Anm. nachgewiesene Tatsache, da die Formen Age
@oe Eyoas Eméyoaov, in denen allen dem o urspriinglich F folgte,
von Kontraktion und ,,Zerdehnung* unberiihrt sind, woraus sich
nach H. ergeben soll, daf die Formenbuntheit der Kontrakta nicht
durch die Uberlieferung, sondern durch die Herkunft der Formen
bedingt sei. Aber eben diese Erscheinung wie die von Hermann
S. 259 ff. mitgeteilte hiibsche Beobachtung, daBl sich die alten un-
kontrahierten Formen vorzugsweise bei Verben finden, die dem
Ionischen fremd sind, lassen sich auch bei meiner Hypothese er-
kliren: Verbalformen, deren man in der eigenen lebendigen Sprache
ungewohnt war, lief man naturgemiB in der Regel unangetastet.

Der erste Einwand aber wire nur in dem Falle ganz zu-
treffend, daB die homerische Uberlieferung Kontraktion von o in
ov kannte; dann wire etwa neben und fiir gudéorre von meinem
Standpunkt aus etwa *@iAddovvra zu erwarten. Aber ov aus eo
ist Homer fremd (vgl. oben) und fiir gidelvre qileovre gab es
keine andere Zerdehnung als die Riickversetzung in die Grund-
form ¢idéovza. Allerdings aber konnte man vielleicht sagen,. daB
meine Theorie neben oder statt giléesFe (N 627) ein *quhéciode
als Zerdehnung von ¢@ideiode fordern wiirde, solche Zerdehnungs-
formen aber nicht bezeugt sind. Aber wie viel Formen dieser
Art gibt es? Der Natur der Sache nach kommen hier nur Formen
mit urspriinglichem ¢ vor Konsonantengruppe, also nur die En-
dungen -geode -ceodov -geo Iy, in Betracht. Und in der Schrift
war zwischen giléso9e und *quAéerode kein Unterschied.

Doch ich will nicht Advokat in eigener Sache sein. Es sei
aber erlaubt, eine kleine Wortgruppe zu behandeln, die, wie ich
glaube, von meiner Zerdehnungstheorie aus verstindlicher wird.

Danielsson Zur metr. Dehnung (65 Anm.2) l1aBt in den Formen
vreeéy I 491, vyreeépou(v) O 363. Y 411, o 469, vymiaeg o 2971)

glaubte und dies bloB 7" 118 paBt, wo von Herakles dem im 7. Monat zur
Welt gekommenen die Rede ist, nicht aber im Verse I7 188, der von einer
normalen Geburt handelt. Aber mo¢ kann kaum ,wvorzeitig' heifen, wohl
aber ,hervor*, und das pa8t an beiden Stellen und hat neben £ sein gutes
Recht. Sonach muB gdwsde, ganz abgesehen von seiner lantlichen Schwie-
rigkeit, als die geringere Lesart bezeichnet und kann Aristarchs Autoritédt
ausnahmsweise bei Seite gesetzt werden, weil wir ihn hier eines exege-
tischen Irrtums iiberfilhren konnen. (Richtig schon Ludwich und Leaf zu
7 188).

1) Ludwiche Apparat zu « 297 ist z. T. unrichtig und scheint Her-

15*

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Wackernagel, J., Sprachliche Untersuchungen zu Homer , Glotta, 7:2/3 (1916) p.161

228 J. Wackernagel

ein Abstraktsuffix -éy stecken. Aber gibt es ein solches? Da-
nielsson beruft sich auf Homers #vogéy, wozu bei Pindar und bei
Theokrit 29, 19 avogée und bei Sophokles fr. 403 avdeeog 7wéAe-
uog. Aber ge steht hier fiir g¢ mit einem Lautwandel, der fiir
das Aolisch-Thessalische lingst anerkannt, und auch fiir Bootien
(Bechtel Hermes 50, 317f. iiber Aioxgéveg), Achaia (Schulze GGA.
1897, 904 Anm. 2) und fiir die sizilischen Dorer (Fraenkel KZ.
42, 238) nachgewiesen ist. Entsprechendes go fiir gv ist wohl
fiir (vav yevouévay atrwv) uergolav in der lesbischen Inschrift IG.
XII 2, 57, 3 anzusetzen: es steht fiir uazoviav?). Vielleicht darf
man auch phok. "AuBeossog fiir "Aufovooog hierherziehen (Riisch
Grammatik der delph. Inschr. 1, 153); doch kommt ja o fiir v auch
sonst vor: Kretschmer Griech. Vaseninschr. 220. Schulze GGA.
1896, 238 Apm. 2. Jedenfalls kann es nicht iiberraschen unter
den Aolismen Homer auch cinem ge¢ aus g¢ zu begegnen?). Jetzt
werden auch die homerischen Adjektive ‘Exzdoeov ‘Exzogéorg ‘Ex-

mann KZ. 46, 255 irregefiilhrt zu haben. Uberliefert war und ist einzig
der Akk. pl. vpmedes. Auch Herodian (II 358, 3) las nichts anderes, son-
dern schwankte nur, ob er diese Form als Umbildung von »nm:fes entspre-
chend dem Dat. sg. ¥y7niéy oder als den um ein « vermehrten Akk. pl. fem.
des Adjektivs wvnmeos unter Erginzung von ¢oévas betrachten solle. Daf
aber eine Handschrift »nmueyois st. ¥pmudas gibt und deren zweite Hand
dieses letztere nur als Variante verzeichmet, ist bedeutungslos.

1) Auch Brugmann-Thumb Griech. Gramm. 33 legen uurpvier zu
Grunde, ohne jedoch Einfluf des ¢ anzunehmen. Bechtel Aeolica 27 li8t uea-
rpoca aus *uerpwen verkiirzt und dieses als Seitenbildung zu dem hellenistisch
bezeugten nmarpwos ,,Stiefvater* entstanden sein. Aber merpwds hatte kein
¢ (Herodian I 128, 11) und kann als unattisches Wort auf *margwfos be-
ruhen. Das gelegentlich in der Lexika erscheinende margoiss ist Fehler
fiir marpuids. — Das ijonische -oia fiir -vie im Part. perf. (Choirobosk.
II 312, 11 Hilg.) ist natiirlich andrer Art. Wie G. Meyer Griech. Gramm.
3443 und Dittenberger Or. Graeci Inser. no. 763 Anm. 49 gesehen haben,
beruht es auf Anlehnung an das -or- des Maskulinums und Neutrums.
Nachmanson Eranos 13 (1913) 100 weist es aus Hdschr. ¢ des Hippokrates
nach. Inschriftlich liegt es aufler in dem dwadedeiyoles einer pergame-
nischen Inschrift aus der Zeit um 165 v. Chr. (Dittenberger Or. Graeci
Insecr. no. 763, 64) wohl auch in dem angeblichen nemovnxéree der delischen
Inschrift von ca, 180 v. Chr. Dittenberger Syll. ? 588, 207 vor; gewiB ist
hier memovnxoiar zu lesen. — Eine Art Gegenstiick zu goc aus pve bildet v
st. ¢o¢ in den Dativen auf -nuv¢ st. -neocs in der um 300 v. Chr. abgefaBten
keischen Inschrift IG. XII 5, 544. 1075. 1076 (vgl. Hoffmann Griech. Dia-
lektinschriften 4, 856).

2) o¢ st. p¢ bekanntlich auch in Zgngédarac ¥ 284. 329 Zonoédar(o)
n 95. Aber hier wage ich nicht von Aolismus zu reden.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Wackernagel, J., Sprachliche Untersuchungen zu Homer , Glotta, 7:2/3 (1916) p.161

Sprachliche Untersuchungen zu Homer 229

vopéns (nebst ‘Exzogéyy &hoyov in der kleinen Ilias fr. 18, 2) und
Neovogén -gény -géag verstindlich: nach ’Odvadjiog, Tedauwviog
u. dhnl. erwartet man durchaus *‘Exzdgiog * Neordptog. Die Formen
‘Exvogeog Neovogeog haben dann Ayeusuvovéng > Ayoueuvovény
nach sich gezogen: Aeschylus ’Ayoueuvoviav —viwv?!). — Gegen-
iiber #7voeén stellen Homers ayyvopin I 700. M 46. X 457 und
onbyropiny & 217 die ionische Lautgebung dar, sei es als Neu-
bildung sei es als Umformung eines dltern *ayavogée. Und ebenso
verhilt sich zu ‘Exzdgeog Neordoeog das Uesowy dvexvoglnowy
»suibus erilibus* der Odyssee o 397.

Als Abstraktbildung zu »jmeog, wo kein EinfluBl von ¢ wirksam
war, erwarten wir *wymeln und darin konnte in der Senkung das
w gerade so zu ¢ werden wie in wmijort A 640, unzi ¥ 315. 316. 318.
v 299, und besonders in "Augiog B 80. E 612, @9ty @®Iiot, deren
Herkunft aus *Aug@iiog * ®Iuin *@3iwo Schulze Quaest. ep.
504. 253 dargetan hat. Nun hat man es freilich in diesen eben
angefilhrten Worten bei dem langen z in der Senkung bewenden
lassen; ebenso in vmegorwAinoe und Genossen, wo ¢ zwischen zwei
Léngen metrisch gedehnt ist. Bei *wqzin(ot) *iqrieg empfand
man die Verwandtschaft mit »jz¥og und zugleich das Bediirfnis
der Unterscheidung von diesem, und so kam man zu der zwei-
silbigen Aussprache des auf ¢ folgenden langen Vokals.

In der Zerdehnung wird man nicht einen einmaligen Vorgang
zu erkennen haben. Sie konnte immer wieder neu -eintreten.
Manche Fille konnen gleich gut nach Ionien wie nach Attika ver-

1) Beorsos in @wryj Booréy T 545, Beireos yows Hesiod. E. 416, wonach
Emped. 100, 17 ggorép yoof, lieBe sich zwar gemiB thessal. nargoveos nach
dem gleichen Prinzip erkldren, aus Nachwirken des go der ersten Silbe.
Aber es sondert sich von den obigen schon dadurch, daB es auch Pindar,
Simonides (87, 6), Aeschylus (Eum. 171) geldufig ist, wihrend auBerhalb des
Epos, insbesondere bei den Tragikern, die andern auf -eos nicht vorkommen
(auBer ‘Exropeos Bakchyl. 12, 145. Rhes. 1), sondern dafiir dyeusurovios
-véiog, ‘Extdpeos, Neordperos (allerdings neben diesen auch gorecog!) iiblich
sind, vgl. Lobeck zum Aias Vs. 108. Vielmehr ist Bedreos eigentlich ein
Stoffadjektivum, sein Gebrauch dem von d@vdpducos, das ja sicher ein Stoff-
adjektivam ist, ganz parallel. Die obigen Belegstellen fiir Bgéreos aus
Homer und Hesiod stimmen zur homerischen Verbindung von dvdgducos
mit yods, wipe, xpéx, Youol. Dagegen der nachhomerische Gebrauch von
Bodteos als allgemeinem Adjektiv von Bpords, wie er zuerst im Aphrodite-
hymnus 47 in der Verbindung Bgoréns edvijs begegnet, ist dem schon home-
rischen von dvdpducos in A 537 Suidov dvdooucor fiir sonst iibliches Sucdov
avdody vergleichbar. Auch dvdgdmuwvos ist ja seiner Bildung nach Stoff-
adjektiv,
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wiesen werden. Aber entschieden nach Ionien weist z. B. aorv-
Bowryy 2 705 fiir. aervBoszry (vgl. Fraenkel Nomina ag. 1, 63f.);
es setzt die lonische aber unattische Kontraktion von oy zu @
voraus, die bei Homer in gdoave. émifwcouar Bworeeiv, dydwrovra
schon von den Dichtern selbst angewandt ist!). Umgekehrt wire
statt 0gdw auf ionischem Boden 6géw zu erwarten: also wird diese
Zerdehnungsform attisch sein. Auch der seltsame Gegensatz
zwischen #gaazog und xepijarog wird verstindlich, wenn wir be-
achten, daB die Attiker zwar »gazdg besaBen, aber kein *uagazog,
also nur bei der mit xg- beginnenden Form Veranlassung zu Kin-
fiihrung des attischen Vokalismus hatten.

Sicher jung sind solche Attizismen (und iiberhaupt jiingere
Formen), die nur einem Teile der Uberlieferung eignen. Es geniigt,
wenige antike Varianten herauszugreifen.

In der Sippe von opcereiv trifft man bei Homer Schwanken
des Anlauts zwischen « und o. Aristarch schrieb sicher aucgri
(iiber dessen Akzent Verf. Gottinger Nachr., 1902, 742 Anm.), an
mehrern vielleicht allen Stellen aucereiv (Schol. M 412 und
¥ 414; Ludwich Aristarchs Homer. Textkritik. 1, 347. 488), wahr-
scheinlich auch duegzdyy N 584 (Lehrs Aristarch 2297). Aber
schon in der alexandrinischen Uberlieferung lag durchweg ¢- da-
neben. In der uns zuginglichen handschriftlichen und lexikali-
schen Uberlieferung ist es beim Verbum durchaus bevorzugt. Nun
lernt man aus Herodas duagweiv als ionisch kennen (Meister He-
rodas 857); dasselbe Bakchylides 17, 46 und Euripides Skiron
fr. 680 (aus Hesych). So wird é- bei Homer aus dem Attischen
stammen. — DaB sich in ducgry das doch wohl urspriingliche «
besser hielt, als im Verbum, versteht man; auch fiir das Attische
ist diese Form des alten Verbaladverbs bezeugt: Solon fr. 33, 4.
Eurip. Herakliden 138, wodurch opapry im Hippoiyt 1195 und
Rhes. 313 verdachtig wird. Aber éucors Kallim. hy. 3, 243 und
Apollon. Rhod. 1, 538 darf nicht angetastet werden. Die Homer-

1) pocor Kratinos fr. 396 (1121 K.) und pwodrw Aristoph. Frieden 1159
sind natiirlich Ionismen. Im Ionischen muf sich die Kontraktion frith ein-
gebiirgert haben. Dies geht aus dem hervor, was Fraenkel Nom. ag. 1, 10
Anm. und 63f. bemerkt; Homers Sworpeiv u 124, das Bechtel KZ. 46,162 aus
dem in den Lexika bezeugten Sodleww herleitet, wird zu {worea ¢ 38 in dhn-
lichem Verhiltnis stehen, wie Herodots #8wodny zu &wodnr. — Den bei
Hoffmann Griech. Dial. 3, 370 aufgefiihrten Belegen des Lautwandels sind
die Hesychglossen v&9n7e, vwoduevos, vosacar und vdos bei Timon Phlias.
fr. 44, 3 beizufiigen.
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iiberlieferung kann damals schon Formen dieser Art besessen
haben.

Bei .4 686 gingen die antiken Herausgeber auseinander. Ari-
stophanes von Byzanz las vovg fuev, oioe (olow?) yeeioc dpelher’
& "HMOv Oly, dagegen Aristarch .. olor yoéwg woeiher’ . . (Lud-
wich Aristarchs Homer. Textkrit. 1, 334). Mit beiden geht eine
Anzahl Handschriften; speziell mit Aristarch der Venetus A.
Aristophanes’ Lesart entspricht dem festen homerischen Gebrauch,
dem nur ypeiog (d. i. xefog) und (Od.?) xoéoc gemiB ist, und
stimmt zu 7 688 ypsiog ogelov. Dagegen die Form yoéwg ist
doch wohl nur attisch, obwohl sie phonetisch auch fiir das Ioni-
sche moglich wire, wie vor allem das frith und reichlich bezeugte
wohews erweist. Aristarch folgt also einer stark attisch gefirbten
Uberlieferung. Was der Dichter gesetzt hat: ypéog (oder wenn er
selbst ein Attiker war xoéwg) wqelder(o) oder yoeiog (xefog) ogei-
Aez(0), 1aBt sich nicht sicher ausmachen, da die Ubereinstimmung
der letztern Lesart mit .7 688 auch dahin gedeutet werden konnte,
daB 7 688 Entstellung des urspriinglichen Textes von 4 (86
bewirkt habe.

Zenodot las .4 56. 198, und wohl auch @ 390, ¢eyro (mit
welchem Akzent?), nicht das von Aristarch vorgezogene, von fast
allen unserer Handschriften gebotene ogdro. Diese Lesung trigt
einerseits vermoge ihrer Absonderlichkeit und anderseits vermoge
ihrer Ubereinstimmung mit dem & 343 einhellig iiberlieferten Gonae
durchaus das Geprige der Echtheit. Also beruht dodzo jeden-
falls auf Modernisierung. Nun nimmt Bechtel Vokalkontraktion 183
die Formen mit % fiir den #Holischen Bestandteil der epischen
Sprache in Anspruch. E. Hermann KZ. 46, 261 stimmt bei und
vergleicht #»j 4 639 (dies mit Recht, wenn in Aristophanes
Vogeln 1586 das iiberlieferte émuxvgg richtig ist). Aber man muf
in Anbetracht von dgije defjy bei Hippokrates meoi gua. VI 90,
Li,, 7eegl cagnasv 2. VIII 584, 10 Li., von dgijv bei Demokrit fr. 11
389, 21 Diels, ferner von de7jtg ooz don bei Herodas (Meister
Die Mimiamben des Herodas 185), und og#ic in Kallimachos Cho-
liamben (Oxyrhynch. Pap. VII 34, 139), wodurch solche Formen
fir Hipponax gesichert werden, anerkennen, daB die Formen mit
7 echt ionisch waren; vgl. Schulze Berliner Philolog. Woch. 1895, 10.
Und dann ist 6gézo bei Homer ein nicht véllig durchgedrungener
Attizismus. (So schonpLeaf zu .4 56).

Eben dahin Zenodots Lesung fir @ 207 adrod ' évde ud-
Your’ anayuevog statt des dxdyocro radrjuevog der Vulgata; e
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Jocro ist zuerst in Aristophanes Froschen 909 bezeugt. Wer
hierfiir xe37jzo und bei Pl. Theag. 136 E xadnuyy fiir xadoluyy ein-
setzt, also eine Form wie xa9oczo erst der hellenistischen Sprache
zugestehen will, wird diese Stelle den unten zu besprechenden
beifiigen.

Noch einige Kleinigkeiten: I" 280 und = 274 las Zenodot
pagrvees an Stelle des gut epischen ueaprvgor der Vulgata und
des Aristarch; H 475 angeblich Aristarch évdgarrddoioe statt des
sicher echten avdgasrddesor, und zu N 428 #ew *AAxadoov be-
merken die Scholien T.: 7wy Tivég Arzindg, unter Hinweis auf
Aristophanes fr. 692 (I 561 Kock) add’ elg 1jowv Tt magiuagroy.
Vgl. iibrigens zweisilbiges 7owe H 453. 9 483. — Zu dem schon
oben erwihnten unurspriinglichen ITydéwg der Handschriften, iiber-
liefern die schol. T. zu IT 21 ITyléwg, ovrwg ITrodsuciog: oi ¢
vrrouvyuerioduevor lawdg.

Zweifelhaft ist Bentleys Vermutung, daB die Bemerkung des
Didymos schol. T zu E 477 &eauer] otrwg ot Agotdgyov, auf
eine attikisierende Variante &vesuev fithre. Als vereinzelte und
zugleich spét, am h#ufigsten bei Eustathios belegte Variante fiir
stuév kommt Zouéy allerdings vor. Aber da B 131 die Lesung
zwischen (7woAdéwv & moliwy . &yyeomaldor avdgeg) Eaory und
évetuev schwankt, gab es vielleicht auch E 477 einen Text der
statt (quelc 0¢ uayduecd’ of mwép © &minovgor) Fveruev die IIIL pl.
gegwy bot. Die III. Person wire hier kaum auffilliger als P 250f.
o @lhow, Apyeiwy 1yyTogeg 108 uédovreg, of te . .. dua mivovewy
nal onuaivovety Exagrog Awoig. (Unrichtig iiber Schol. T zu E 477
Ludwich Homer. Textkrit. 1, 257 und zu E 477)1).

Auf die attischen Varianten der Papyri oder gar die der
Handschriften spatrer Zeit einzugehen ist nicht meine Sache.

Auch einiges spezifisch ionische, das man keinen Grund hat
den Dichtern selbst zuzuschreiben, steht in unsern Texten. So
éorewr- zweisilbig, im Ionischen durch Nachahmung von zedvewz-
eingetreten, wihrend im Attischen éozdig aus éorawg und redvedg
aus vedwyu's gerade so geschieden sind wie bei Homer graoxe
otardg von JIwvponw Iwrdg. Allerdings ist in andern Formen

1) Solmsen Untersuch. 225f. sieht auch in dem &ld3€vre, das Krates
& 282 gegeniiber dem £foydévre der Vulgata las, einen Attizismus. Aber
wo kommt jene Aorist-Bildung attisch vor? — Dagegen gehoren vielleicht
hierher die II. Duale Praeteriti auf -rq» statt -ror, die in Zenodots Aus-
gabe standen: xeuérny 6 448, leférny K 545, 79edérqy A 182: bekanntlich
haben die Attiker -r#» neben -tov so verwandt (Curtius Verbum ! 1, 77).
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Vermischung zwischen fo7zd- und zedwy- eingetreten, doch bei
Homer nur so, dal neben zedvy- sich redve- als schwache Stamm-
form einstellte, dhnlich wie zle- verde- st. wAy- zerdy- ((owydic
Hesiod Th. 519 und Apollon. Rhod. 3, 121. 1384. 4, 163). — So
ferner im Konjunktiv von oide die Schreibung eidéw neben hiu-
figerem attischem &d@ fiir das von den Dichtern gewollte, schon
von Tyrannion erkannte &idw, den einzig denkbaren Singular zu
gidouev (Schulze KZ. 29, 251). EF 235 hatte der Dichter gesagt
¢y 06 #é Tor &dw ydgw yuare mwavia. In den von Didymus als
dnuwdeg bezeichneten Handschriften stand &déw ydov, woraus
das fast allen Handschriften mit Einschluf des Venetus A ge-
meinsame itazistische i0éw yagev (was dreisilbig mit i- als Anlaut
eine unmogliche Form ergébe). Ganz schwach bezeugt ist idéw
fiir das &idéw der Mehrzahl der Handschriften = 236. Diese Ver-
derbnis ist bei Hesych vorausgesetzt: idéw- yrwoouar?). Dagegen
Aristarch schrieb yédowv eidéw, was er vielleicht, da vokalischer
Anlaut folgt, dreisilbig gelesen wissen wollte. Die auf eldeiny
beruhende Neubildung &déw ist fir das Ionische schon des V.
Jahrhunderts durch die Inschrift von Halikarnass Coll.-Bechtel
5726, 21 [¢)idéwor gesichert.

Daneben einige alte ionisierende Varianten. Besonders Ze-
nodot bietet solche: éuewvidy A 271, éwvey E 162, énmioréerar
und memotéarar als Sing. I1 243 bezw. Z 56, wlhot B 1. Auch
Zenodots dévdger I' 152 und die anonyme Variante yrgec I' 150
werden hierher gehoren. Derartiges beruht wohl nicht so sehr
auf gelehrter Theorie, sondern auf Benutzung von Handschriften,
die etwa aus ionischen Stiddten kamen. Vgl. R. Herzog Die Um-
schrift der &ltern griech. Literatur in d. ionische Alphabet 61 Anm.

Endlich hat die hellenistische Sprache auf den Homertext
gewirkt (v. Wilamowitz Homer. Untersuch. 258. Murray The rise
of the Greek epic 319). Dahin in Zenodots Text die Nominative.
des Komparativs auf -w statt -w», .4 80. 249. I" 71. 92. H 114.
als anonyme Variante IT 688. 8 180. (Vgl. Cronert Philol. 61, 161
u. Memoria Herculan. 188 A. 5. Wendland GGA. 19035, 189ff.
Lagercrantz Papyrus gr. Holmiensis 148) und die Augmentformen
enadilero, éncdevde A 68. 611. O 716. @ 1. Ferner das aus

1) Bei Brugmann-Thumb Griech. Gramm. ¢ 367 wird das handschriftliche
10éw als sicher homerisch bezeichnet, obwohl die alexandrinische Uberlie-
ferung nur &ldéw mit & kennt und aus w 236 hervorgeht, wie leicht idéw
an Stelle von &déw treten konnte.
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Schol. T zu IT 510: dwa zov & [érwiele] erschlieBbare émiale (Lud-
wich, Aristarchs Hom. Textkrit. 1, 411), uévrov © 448 fiir uéy Iy
Herakleides (vgl. Verf. Vermischte Beitr. 40). — BloB handschrift-
lich Bezeugtes kann hier nur Erwidhnung finden, sofern es in allen
Handschriften steht. So A 528 =ayy 0" & mveduove yohudg =
Y 486 (wo die Var. »qdvi): Phot. mhetuwy dia ot A... el “Ouy-
oog 7wayn & & mhevuone yehudg. Vgl. Moiris mAeduwy ’Arrindg:
revevuoy ‘EMapunag. Es ist bekannt, daB swAevuwy die urspriing-
liche Form, nvedpwv volksetymologische Umbildung nach zveiv
vevua ist. — o0 179 %007 amwovireador nal emuyplesFar akowgi):
Apoll. 23, 15 zitiert den Vers mit den Aoristen awoviiasder und
¢miypioacdar, vgl. 172 xodtv amovipeudvy rai dmiyploace aloigy.
Wer an dem -viwreodar festhilt, muB in dem Vers eine ganz
junge Zutat sehen. — Dazu dann ¢ fiir e u. dergl., woriiber gleich
unten.

Eine letzte Art von Entstellung einer altertiimlichen Form
liegt dann vor, wenn infolge duflern Anklangs eine seltenere Alter-
tiimlichkeit durch eine hiufigere verdrangt ist. Mit vollstem Recht
hat Brugmann (Griech. Gramm. ¢ 127 Anm.) angenommen, daf
I 527 7redyvv nadelopery, wo wir die Bedeutung ,,mit vorgestrecktem
Knie“ brauchen, nach dem Muster von meoyyv @ 460. £ 69 ,,vollig
verderbend“ aus *rgoy»rv entstellt sei, wie iibrigens schon Apollon.
Soph. 135, 17 es mit émi yovare, mooydvv wiedergibt. Und zwar
ist nicht bloB -y»v selbst als Stammstufe zu yorv wie in yrimeoog
yvo€ und wie in dgi- : dogv altererbt, sondern das ganze Kom-
positum stammt aus der Grundsprache. Die alte gelehrte Uber-
lieferung der Inder (Pan. V 4, 129) kannte ein Adjektiv pra-jiid-,
das sich mit dem adverbiellen *od-yvv vollig deckt. Was es be-
deutete, wuBiten die spitern Gelehrten selbst nicht mehr. Die
Kagika deutet es mit ,,vorziigliche Knie habend“; die Lexikogra-
phen, denen Bohtlingk in beiden Worterbiichern folgt, (offenbar
wegen des danebenstehenden sam-jnu- ,dessen Knie beim Gehen
an einander schlagen*) mit ,sébelbeinig®. Aber es kann ganz
wohl hedeutet haben: ,,die Knie vorn habend®; vgl. schon in den
alten Texten pra-srngd- ,vorstehende Horner habend‘.

8.

¢ fiir & ist friih in die Homeriiberlieferung gedrungen. So
in whezdg (IT 390 mohdag 08 xhirig, & 470 &g uhirvv evafag). Ein
urspriingliches langes ¢ ist in einer Bildung aus xAi- selbstver-
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stindlich ausgeschlossen!), metrische Dehnung nicht gerade wahr-
scheinlich. Aber Herodian II 416, 20 nebst Anm. II 450, 15. 11535, 20
lehrt ausdriicklich zAeizvg mit e, was einerseits zum sonstigen
Vorherrschen der Hochstufe vor -z7-%), anderseits zu dem bei
Alkman (fr. 93 #defzer) und Apollon. Rhod. (1, 599 xdeirea: so
der Laurentianus) iiberlieferten »A¢izog stimmt, wihrend Lyko-
phron 600 und 737 nebst Hesych ein seltsames xAizog bietet. Den
endgiiltigen Entscheid liefert der inschriftlich iiberlieferte Orts-
name von Karthaia za &y Klewzvi (IG. XII 5, 1076, 38, vgl. Hoff-
mann Griech. Dialektinschr. 4, 856). Allerdings scheint die Schrei-
bung xAezrdg verbdltnismiBig alt: aus den Handschriften Homers
und der Tragiker ist das richtige &, abgesehen von geringen Va-
rianten zu II 390 und von Eurip. Ba. 411, verschwunden, und
Hesych bietet ein durch die alphabetische Reihenfolge gesichertes
whitig -veg.  Offenbar iibte das auf Ersatzdehnung beruhende
lange ¢ von xAi{vw #Aivy einen EinfluB auf die Schreibung aus.

Ahnlich steht es mit der Uberlieferung bei veepéuey : vigéuer
M 280. Alle unsere Handschriften, auch der Syrer, kennen nur
t. Aber da Herodian II 554, 11 fiir das Prisens des Verbums
ausdriicklich e lehrt, so gehort sehr viel Unverstand dazu, hier
den Handschriften zu folgen. Es kommen zu Herodians Zeugnis
auBler zwingenden sprachgeschichtlichen Griinden, die zu beriick-
sichtigen ein Homerherausgeber ja ablehnen kann, zahlreiche
Zeugnisse der auBerhomerischen Uberlieferung hinzu, z. B. (auBer
dem was Veitch und Kiihner-BlaB 2, 491 geben) Inscriptions of
Cos mno. 58, 10 [S. 113 Paton]; Athen. 6, 269 E fiir Nikophon
fr. 13, 1 [I 777 Kock]. Polyb. XVI 12, 2.

Mit Recht ferner hat Brugmann fiir die mit langer erster
Silbe gemessenen Aorist- und Futurformen von @$ivew & verlangt:
bei Homer gdeloer pIelaoviar gdelooy @pIeicwuey. Im Altertum
war diese Schreibung neben der bevorzugten mit ¢ nicht ganz
untergegangen, vgl. Lentz Herodian II 599, 7. Wohl hat Bechtel
Lexil. 327f. dagegen Widerspruch erhoben; er will im Anschlufl
an Fick bei Homer ¢@3wo0- schreiben, weil bei den Tragikern aus-

1) Was Osthoff MU. 4, 108. 111f. iiber das Wort bringt, war nur vom
Standpunkt seiner unrichtigen Ablauttheorie berechtigt.

2) Im Latein ist im ganzen unter dem Einflu des Part. perf. pass.
Tiefstufe an Stelle der Hochstufe getreten. Aber das von Thurneysen
Miscell. Ascoli 3 evident als Abl. eines alten sem-eitu- erklirte lat. simatu
,»zugleich® zeigt in seinem Gegensatz zu #us ,gegangen* noch das in ambitus
circuitus exitus usw. verlorene urspriingliche Verhiltnis.
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schlieflich @J70- bezeugt sei und man die attischen und homeri-
schen Formen nicht aus einander reiflen diirfe. Aber der Diph-
thong wird zunichst durch die Bildungsgesetze des I. Aorists und
des Futurums verlangt. Aus altindischem ksesthah ksesta aksesyata
folgt urgriechisch p9eto-. Wohl hat die Neigung des Griechischen
den Vokalismus des I. Aorists und des Futurums dem iibrigen
Verbum, insbesondere dem Présens, anzupassen schon in der home-
rischen Sprache zu zahlreichen tiefstufigen Aorist- und Futur-
formen gefiihrt, nicht bloB zu solchen mit tiefstufigem v, ¢e, a.
Auch ¥ findet sich so. Dahin z. B. &oyioev J BOT. ¢ T1 gegeniiber
altindischem acchaitsam nach dem bei Homer nur zufillig nicht
belegten oxilw. Ferner &ue gegeniiber altind. anaiksit nach
vil{w (obwohl zur Not die Annahme zuldssig wire, daB hier das
¢ erst der Uberlieferung entstammte, die Dichter 2verype gesagt
hitten). In &owa fiir *&xpergal) und #dwe fiir *&xdesae und
Zubehor hat zugleich das prisentische » in Aktiv und Medium mit
als Grundlage der Bildung des I. Aorists und des Futurums (ja
bei Homer im Unterschied vom Attischen arbitrdr auch der des
Passivaorists auf -97v) gedient. So konnte man den Ersatz von
@deo- durch @deo(o)- nach *@divfw @3uwvIw allerdings schon
der vorhomerischen Zeit zuschreiben. Aber warum gibt es dann
kein deutliches Beispiel der Kurzmessung der Wurzelsilbe? Ganz
wohl kann das kurze ¢+ erst nach Homer an Stelle von & getreten

1) Die Ablautstufe xge- hat sich in attisch xgeiue erhalten, was
Aesch. Hik. 397 fiir das iiberlieferte xgiue (mit metrisch gesicherter Linge
der ersten Silbe!) einzusetzen ist. Langes ¢ wire hier nur bei einer ur-
griechischen Grundform *xpioua denkbar. Aber die alte Zeit kannte in
der Wurzelsilbe von Nomina auf -p« ein i so wenig als ein mit 5 o ab-
lautendes & oder o. Dieses anscheinend friith verschollene xpeiue verhilt
sich zu dem hellenistisch hiufigen xpfua, dessen Kiirze aus Nonnos Ev. Joh,
9, 176. 177 feststeht, wie gedua zu giue (Inscr. Gr. IX 1, 6928 [zweite Halfte
des IL Jahrh. v. Chr.]. Schweizer Gramm. der pergam. Inschr. 49) und wie
x&oua zu yuue. Es entspricht genau dem lat. dis-crimen und stimmt zu
urital. kret9rom ,Sieb*. — Ein Nomen auf -ue aus xive hat man erst
nach Aristoteles gebildet. Daher nun xA{u«. Die Kiirze des I hierin versteht
sich von selbst und ist reichlich bezeugt. Bei,,Skymnos* 521 das iiberlieferte
10 1Eds peonupolay 0¢ xal votov xiiue mit Cobet Var. lect. 85 in d¢ xdiuc xai
vérov zu dndern, wire einfach eine Torheit. Das xA{uare in dem christlichen
Epigramm Anthol. Pal. I 108, 2 besagt so wenig als c¢lsmate bei christ-
lichen Lateinern. Komischer Weise lehrt der Thesaurus schlechtweg clima
xAipue. — Nachweise iiber derartige Formen mit wenig gliicklichem Urteil
bei Lobeck Paralip. 2, 418. Osthoff Morph. Unt. 4, 132f., mit richtigerem bei
Nauck Bulletin St. Petersburg 1872, 360f.
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sein. Auch in andern Fillen ist derartige Ausgleichung erst in
geschichtlich heller Zeit erfolgt, z. B. in ion. Adyerac nach Aau-
Bavew Aofeiv -Aamrog gegeniiber dem die urspriingliche Ablaut-
stufe aufweisenden attischen Ayyerar. — Ersatz von @9eco- durch
@30~ ist fiirs Attische jedenfalls verstindlicher als fiirs Ionische,
weil es im Unterschied von diesem im Priisens ¢ hatte. Wohl
hat das Attische &zetoe zelow neben tivw bewahrt. Aber erstens
waren diese Formen viel hiufiger als die entsprechenden von
@%ivw und dadurch besser gegen Neuerungen gesichert, und dann
ist die Kiirze von @dic- vielleicht zunichst nur in Zusammen-
setzung mit azo-, also in mehrsilbigen Formen, zu Hause ge-
wesen: nur dies kennt der tragische Dialog (Soph. Ai. 1027.
Trach. 709). Und fiir mehrsilbige Stdmme konnte sich die Ana-
logie derer auf -{lw geltend machen. Nach @mogdisc- dann das
¢9%o- an lyrischen Stellen der Tragodie (Aesch. Ag. 1454. Eum.
172. — Soph. OT. 201. Trach. 1043).

Allerdingsin einem #hnlichen Falle scheint tatsdchlich bei einer
auf ¢ ausgehenden Wurzel bereits homerisch -co- -to0- fiir urspriing-
liches -eto- eingetreten zu sein: xziooe Y 216 und &xzioav A 263
gegeniiber vedischem ksesat ksesydntah. Aber wzi- heiit, wie die
indoiranischen Belege und lat. situs lehren, urspriinglich blo8
,wohnen‘, die kausative Bedeutung ,machte zur Wohnung* ist
griechische Neuerung (Tacitus’ situs ,errichtet' ist eine an positus
angekniipfte Kiinstelei), und zwischen »z¢g(s)- und dem vedischen
kses- besteht gar kein direkter Zusammenhang. Vielmehr muf
#xtio(0)e zu dem alten &ziro (wovon zziuevog) neu hinzugebildet
sein. Nach dem Vorbilde von oyilw : éoyi(o)oa trat dann im
V. Jahrhundert #zi{w daneben. — Dagegen beim Aorist und Fu-
turum von @%ivw hat man gar keinen Grund eine Neubildung an-
zunehmen, da ihre Bedeutung vollig zu der des altindischen Ver-
bums stimmt. Zum Medium épYezo verhilt sich das sigmatische
tpderoe das Aktivs, wie éwrewe zu éxzaro u. ahnl. (KZ. 40, 544).

Uber die Schreibung von Komposita wie @diorrwe @3ioiu-
Boorog soll damit nichts ausgesagt sein. In solchen Bildungen
war der Diphthong unurspriinglich. Und die homerische Lang-
messung laBt sich als metrisch verstehen.

Ebenso ist & falsch durch ¢ verdringt in wife: und in 7ziow
&toal). Ferner in zivvuar. Belegt sind bei Homer zuvduevog ameri-

1) Fiir dasjenige 770w &rioa, das zu ri{w ,ehren* gehort, ist natiirlich
¢ nicht & anzusetzen; unrichtig schreibt v. Wilamowitz Kallimach. hy.
2, 96 #reicay. Wie schon 7eur zeigt, kommt dieser Sippe von Haus aus,
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vuzo Tivvtar Tivvadov tivovtau, alle mit prosodisch langer Wurzel-
silbe. Ebensolche lang gemessene Formen bei Hesiod (E 247? T11.
8047) und Theognis (362), wahrend Eurip. Or. 323 beide Quan-
titaten zulaBt. Sicher liegt nicht sogen. Positionslange vor. Die
Schreibung mit »» ist bei dem Verbum zwar alt, da sie auBer in
einer Minderzahl der Homerhandschriften vielfach auch in den
Handschriften des Hesiod, Theognis, Herodot, Euripides belegt
und durch die Hesychglossen zumiuevor zomvvviar tumviwy bezeugt
ist. Aber das ganz iiberwiegende Zeugnis der Handschriften
fiilhrt auf einfaches ». Solches scheint nach Schol. » 214 bei
Homer auch Aristarch gesetzt zu haben. Jedenfalls aber kionnte
das »v nicht Grund der prosodischen Lange sein. Denn auch vor
v war der Vokal lang. In der dltern der beiden neulich bekannt
gewordenen Pergamenturkunden von Atropatene (Journal Hellen.
Stud. 1913) A 26 ist dworeérw iiberliefert und das kann nur
zewwvv- oder zivvv-, nicht aber ziwv- bedeuten?!). In der spatern
Grazitdt drangte sich eben -»wwv-, das schon in [wwyvue u. dhnl.
unphonetisch ist, immer mehr an Stelle von -»v-, sodaB z. B. vor
vz(elvyv- st. urewvv- formlich gewarnt werden muBte (s. unten!).
Eben dieses Zeugnis schlieBt zweitens metrischen Ursprung der
Lénge aus. Zudem ist bei mehrern der homerischen Formen, wie
tivvrar Tivvodov tivevzor poetische Dehnung schlechterdings un-

durchaus ¢ zu, was Formen mit & ausschlieBt. Vgl. den Nachweis Schulzes
Quaest. ep. 3b5f., nebst den Ergidnzungen von Fraenkel Nomina ag. 1, 184f.
In Altindischen ist dieses i in ci/kzhi belegt.

1) Diese im 88/7 v. Chr. aufgezeichnete Urkunde schreibt & fiir ur-
spriingliches & in enorsiose moosamorelos siAnpévas, fiir urspriingliches langes
¢ in Teuny, Emreluov, -téyuwov, sowie in Megdarns (mit Mar- aus Mihr-),
fiir kurzes ¢ nirgends. — Fiir die Geschichte der griechischen Orthographie
sind die beiden Urkunden von hohem Wert. Die eben erwihnte &ltere
Urkunde bhat nicht blo8 & fir langes 7, sondern unterdriickt anch das Iota
der langvokalischen Diphthonge (z. B. 6dw, xwun als Dative, nowjon dliymoroen
als Konjunktive) und schreibt undév mit 9. Die zweite aus gleichem Ort
stammende und inhaltlich nahverwandte Urkunde vom Jahre 22;1 v. Chr.
dagegen bezeichnet langes ¢ in der Regel mit dem einfachen Zeichen (r¢unw,
éntrouov, Mipadarns MigaBavdaxov), mit & anscheinend nur einmal (xgscddw
A 10), wihrend sie umgekehrt, wo urspriinglicher Diphtong anzusetzen ist,
stets &2 aufweist; gibt Iota hinter langem Vokal (aufler in undeueé B 14) mit
volliger Konsequenz; schreibt undé. Also hat die im I. Jahrhundert v. Chr.
einsetzende neue Orthographie, d. h. die Lehre, die im Gegensatz zu Aus-
sprache und hellenistischem Herkommen die altattische Schreibweise durch-

zufiihren suchte. selbst im fernen Atropatene bereits im Jahre 22 v. Chr.
Geltung erlangt!
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denkbar. Wir miissen also mit einem in der Sprache gegebenen
langen i oder e rechnen. Nun wird durch homerisch-attisches zive :
&recoa : worvyy und durch die auBergriechischen Entsprechungen
langes @ fiir die Wurzelsilbe ausgeschlossen!) und der Ablaut i :
et : ot gefordert. So bleibt nur zervv- denkbar, und das ist ge-
rade die Form des Prisensstammes, die wir nach den sonstigen
Bildungsgesetzen derer auf -vwus erwarten miissen, vgl. delnvvue
und das nunmehr feststehende ueiypvue (Kiihner-BlaB 2, 482.
Cronert Memoria Herculan. 308)%). Gegeniiber der nicht gliick-

1) Eine scheinbare Ausnahme bildet 7zus, soweit es ,,BuBzahlung*
bedeutet, also mit mows synonym ist und zu zévw gehort, wie I' 288 u.
an anderen Stellen. Man koénnte sich mit der Annahme helfen, daB in
wiut zwei Worter, ein *zi-oud ,BuBe’ und ein *7i-(o)u& ,Ehrung, Ab-
schitzung® zusammengefallen seien; aber fir die Erklirung Schulzes
Quaest. ep. 356, daB 7iun einfach den Anklang an r&vw die Bedeutung
,2BuBzahlung® verdanke, spricht vielleicht die Beschrinkung dieser Bedeu-
tung auf Homer. Bei Homer (und allerdings auch im Neuionischen) hatte
révw dasselbe ¢ wie zzun, wihrend im Attischen 7Zus von 7ivw durch die
Quantitit des ¢ geschieden war.

2) Hochstufe ist vor -»v- sehr friih iiberall da eingedrungen, wo solche
auBerhalb des Pridsens, besonders im Futurum oder in einem sigmatisch
gebildeten Aorist vorkommt; womit man vergleichen kann, daB die atti-
schen Prisentia auf -dvvuue aus dem Aorist auf -«oe herausgebildet sind
und die attischen Prisentia auf 7w -fw, die auBerattischen auf 7w -&w ihre
unurspriingliche Linge den sigmatischen Tempusstdmmen verdanken. Daher
einerseits eben delxvuue uelyvvue, ferner ofyvuvue levyvvue Eoyvuue Spéyvuus
anyvvpe wAyvvue (?) mhiyvvpae ¢iyvvue mit gleich vokalisiertem Aorist auf
-o«, anderseits *&vyue Govvuor Gyvvpar yavvuar $6gvvuet xivvvro nrdgvyue,
die iiberhaupt keinen I. Aorist bilden, und ordprvue ¢ooyvvue, wo umge-
kehrt oo po auch im I. Aorist ersecheint. Das Gesetz galt noch nicht,
als *rivrw *@dtvrw *ixavro *rycvro * @devrw entstanden. Ebenso setzt
Homers ¢%wvde noch ein * pdévyue (entsprechend altind. Agipomt) voraus.
Sonst gibt es nur die Ausnahme ravvrae P 393, das von dem urspriinglich
zugehdrigen Aorist &reve abweicht. Aber dies ist ein vereinzelter Rest
aus ilterm Sprachzustand. Ein durchflektiertes *ravuue gab es schon fir
die epische Sprache nicht mehr, nur ein darauf beruhendes zervw mit einem
aus dem Prisensstamm analog mit 7vvoe yevicosrer neu gebildetem Fu-
turom und Aorist zevi(o)w Zrdvvece. Hierdurch war die Beziehung von
Tavv- zu Erewve gelost, dessen Prisens réevw wurde. — So wird nun attisch
xteivuue verstindlich. Diese Prisensbildung steht vollstindig fest. Einer-
seits durch die beste Uberlieferung bei Plato (Buttmann Sprachlehre?
2, 228 * Anm., Schanz Proleg. zu Platonis opera VIII Gorgias p. VI) und
Polyb. II 56, 15; vgl. dmoxrewvy- (sic) im S des Demosthenes 20, 158.
21, 43. Anderseits durch antike Zeugnisse, wie Herodian II 539, 14f. (bei
Choirobosk. Orth. 233, 23) xrewiw dix Tijs & xei 90 évds To¥ ¥ - 70 ¢ dmo-
xtevvivar i 100 © xeb du 106 vy, wo der zweite Satz, so wie er dasteht,
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lichen Behandlung der Formgruppe bei Buttmann 2 2, 69 und
Lobeck Rhem. 209 hat Curtius Verb. 1 1, 164 das Richtige er-
kannt; Rzach ihn folgend bei Hesiod (E. 741) das e eingesetzt;
(Kiihner-)Bla8 2, 552 den urkundlichen Beweis aus den kretischen
Inschriften beigebracht: émorerwvrw auf einer Inschrift von Malla
(6100, 11 Collitz-BlaB8), die dialektisch fast ganz rein und von
itazistischen Schreibungen frei ist, iibrigens auch in langvokalischen
Diphthongen Iota gibt.

Dieses kretische azzorewwizw lehrt vielleicht noch ein Weiteres.
Die Grenzen zwischen zetvv- und zivew sind bei Homer in der Weise
gezogen, dafl zewv- nur im Medium erscheint und stets ,,ulcisci*
bedeutet, zivw nur im Aktiv, mit der Bedeutung ,,biiBen, abzahlen*,
wie auch @davw und @Iivw bei Homer auf das Aktiv beschrinkt
sind. Also gehoren bei ihm zelow &retoav nebst Zubehér zu zivew,
reloeraw éreioaro nebst Zubehor zu relvvoFar. Entsprechend bietet
Herodot vom Préasensstamm zewv- nur mediale Formen: V 77, 2.
VI 65, 1. VI, 101, 2; und ebenso ist dessen einziger Beleg in der
attischen Literatur medial: wiederholtes zewvuevar in Euripides
Orestes 323 (einem lyrischen Verse). — Dagegen Pindar (P. 2, 24)
und die Attiker sonst (Soph. Ol. 994. 996. Eurip. Ion. 972. Ari-
stoph. Th. 685) kennen zewwv- gar nicht, sondern bilden auch das
Medium aus zivw!). Das Umgekehrte erscheint in der helleni-

natiirlich Unsinn ist, und Phrynichos Bekk. Anecd. I 29, T émoxrovvivae
(richtig -xrewwvwer Schanz a. a. O. im Anschluf an Buttmann) - 60 &vog » -
of ¢ dux dvoiv ypawovres apapravovow. — Dieses attische xrefvuue ist als
reine Neubildung nicht erklirbar. Nach G. Meyer Griech. Gramm.? 577 ist es
aus xreélvew nach dem Muster von refvuue gebildet: aber dieses aktive zefruue
war gerade denen, die xrefvvue sprachen, fremd. Und genauer als mit rirvw
reimte sich xrefvw mit refvw, und dieses konnte mit seinem einstigen rarv-
noch weniger als Muster dienen. (Vgl. Brugmann-Thumb 339.) Vielmehr
liegt etwas Altes zu Grunde. Bei dem entsprechenden altindischen Verbum
ist das Priasens mit -nu- gebildet: schon vorklass. ksamots. Das fiihrt fiir
das Urgriechische auf ein dem homerischen zevvrac ganz analoges *xrevuus,
wofiir dann xrefvyue nach &xreva gemidB der oben besprochemen Neigung,
die Wurzelsilbe vor -»vue gleich zu vokalisieren, wie im Aor. I; auBerdem
wirkte natiirlich xrefvw. Schon Buttmann sah ohne Hilfe des Sanskrit wie
go oft heinah das Richtige; Sprachlehre 2, 228 * Anm.: ,,die Analogie er-
forderte *xravvyue* — Ist hellenistisch yévyuee fiir yévouar durch xvet-
vuue neben xréfvw bedingt oder mitbedingt?

1) Dadurch werden Theognis 204 rfvovras udxages nmoiyuaros dunie-
xlos (gegeniiber 362 enmorivyuévov in einem an Kyrnos gerichteten Verse)
und Herodot IX 120, 1 r& adwxéovre rivso%ar des Attizismus verdichtig.
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stischen und spétern Sprache. Von der Genesis 31, 39 ab sind
hier vielfach aktive Formen vom Stamme zewvv- (auch mit dswo-
und £x-) zu treffen, so auch in der vorerwihnten Urkunde aus Atro-
patene; vgl. Hes. Sxzunig amwodidovg tipuwelag und die attische Iobak-
cheninschrift aus dem IIL. Jahrh. n. Chr. (ed. Wide Athen. Mitteil.
19, 248ff) Z. 18 anorv[vi]rw und Z. 80 emomwirw. (Womit
es wohl zusammenhéingt, daB die daktylische Dichtung der Kaiser-
zeit das aus Homer iiberlieferte zuvduevog im Sinne von zivwy ver-
wendet; so Oppian Kyn. 2, 349 und Makedonios Anth. Pal. XI
374, 2). Ja die Septuaginta, in der iibrigens nur das Kompositum
mit o¢7zo- belegt ist, kennt als Prisens zu den hiufigen amoreio-
Formen iiberhaupt nur dsrorewv-; sie verwendet dsorivew gar
nicht. Hierin diirfen wir wohl das Normal-Hellenistische erkennen.
Jedenfalls bedeutet der Gebrauch der Koine eine fiihlbare Ab-
weichung nicht bloB vom Attischen, dem ze&wv- ganz fremd, son-
dern auch von Homer und dem Ionischen, wo zewvv- auf das Medium
beschrinkt ist. Aber wie die Inschrift von Malla zeigt, wich hierin
auch schon das Kretische vom Ionischen ab. Darf man demgemif
das aktive zewv- der Koine auf dorischen EinfluB zuriickfiihren?

Weitere Fille von ¢ st. & in der Homervulgata hat Schulze
Quaest. ep. 466 nachgewiesen. Homers {And: y 380. -z 184 wird
einerseits durch Hesychs eidnd¢: FAewg yivov, anderseits durch die
Entsprechung mit #dol. #AAadt &ldare als Entstellung aus &ldnde
erwiesen. Dieses ist ein Imperativ Perfecti. Dem entsprechend
steht idyunor @ 265 an Stelle von urspriinglichem etAgupor. Auch
hier ist das echte bei Hesych bewahrt: seine Glosse &ldfjc & fhAewg
el ist in gide(xn)or’ TAewg 7 (M. Schmidt eidgjor: Thewg 7 oder etdafnor:
thewg &im) zu bessern. Das Eindringen des ¢ st. & war hierdurch
ildonopar fhews (lakon. hidgFog: Inschr. von Olympia), wo das 7
echt ist, begiinstigt.

Hat der Ubergang von & in ¢ schon in Aristarchs Homertext
Eingang gefunden? Ich hatte in meinen Hellenistica S. 26f. an-
genommen, daB das hellenistische »ixog ,,Sieg, das Aristarch lt.
Didymos M 276 aixe Zedg ddnow *Oidumios aoregoryris vinog
arwoausvovg drovg meori @ortv Olecdor an Stelle des vulgaten
veinog schrieb, eigentlich das Wort veixog sei, das weil mit 7 fiir
& gesprochen an »xd» angegliedert wurde und so die Bedeutung
»Oieg* bekam?). Wire dies richtig, so hétte Aristarch eine durch

Liegen Attizimen schon der Verfasser vor? oder ist retvvvrar, refvvodou einzu-
setzen? Ist am Ende auch rfveo9e: bei Pindar P. 2, 24 unurspriinglich ?
1) Bedeutungsverschiebung ist nicht selten durch lautlichen Anklang
an ein nicht verwandtes Wort bewirkt. Besonders vergleichbar mit »ixos
Glotta VII, 9/3. 16
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Ubergang von & in ¢ entstandenen Form in seinem Homertext
zugelassen. Aber mit Recht hat Fraenkel Glotta 4, 41 »ixog als
eine Umbildung von w’ni; erklart, die durch den EinfluB des mit
vixy synonymen und oft mit ihm verbundnen xgdzog (nach F. auch
durch den von ¢3érvog) entstand. Ein solches »ixog konnte aber
als Variante von »¢ixog auch ohne Itazismus aufkommen, und Ari-
starch konnte es unter Verkennung seines spidten Ursprungs dem
vorherrschenden »eixog vorziehen, auch wenn er im iibrigen zwischen
& und 7 wohl zu unterscheiden wuBte?).

Ohne Beweiskraft ist natiirlich Aristarchs yidcoe (siehe oben),
und nicht verwertbar die Nachricht des Etymol. Gud. 30, 48, daf§
Aristarch 9i¢ und ¢i¢ mit e schrieb, weil er die Worter aus
Jelvery und Jeiv ableitete. Im Etymologicum Magn. 704, 21 wird
¢ig mit ¢ ausdriicklich als die iiberlieferte Schreibung bezeichnet,
aber zugleich bemerkt, da die Etymologie eigentlich & forderte.
Auch bei 3ig bieten diejenigen Handschriften, denen iiberhaupt
Glauben geschenkt werden darf, meines Wissens nirgends &c. Bei
beiden Wortern versagen bis jetzt die Etymologen, so daB auch
von dieser Seite nicht zu helfen ist?).

Alt ist ¢ fiir & auch in 4 142 Mpovig %¢ Kdepe. Neben
dem von Ludwich z. d. St. angefiihrten Zeugnis des Eustath zuwvég
,Kowpat, cire nai dioviddpug ,Kaipa* kommt das des Stephanus
Byz. 358, 22ff. in Betracht: . . Koige zai & dwaddoee Kdepe. 4
xofotg 0¢ Ty dipFoyyov &xer.  Amolddiviog 08 S Tol T ol
nengot, wg & T el mwaddy wol v TG Tegl yevaw . .. . . ‘Ho-

nach meiner frithern Auffassung wire byzantinisch xmijrwp, das, weil ktitor
gesprochen, auf x7éw bezogen wurde und so die Bedeutung ,,Stifter* be-
kam: Krumbacher Indog. Forsch. 25, 393.

1) Crénert machte mich vor Jahren darauf aufmerksam, daB das ari-
starcheische »ixos¢ schwer verstéindlich sei. Ich denke, A. bezog vixoc als
Objekt auf donoe und faBte das folgende als appositionelle Ausfithrung
dazu: ,,wenn Zeus Sieg gibt, ndmlich die Feinde zuriickzuwerfen und nach
der Stadt hin zu verfolgen*.

2) Das alteste Altindische kennt ein dhisnya-, als Adjektiv ,,auf einen
Erdaufwurf aufgesetzt®, als maskulines und feminines Substantiv ,,Erdaufwurf,
der oben, wo das Feuer aufgesetzt wird, mit Sand bestreut ist‘. Darf man
daraus und aus 9iv- ein indogermanisches dhisen-, im schwachen Stamme
dhisn- ,Sandhaufen*’ erschlieBen? Formal ist die Annahme untadelich, und
der Bedeutung sowohl des griechischen Wortes als der indischen Ablei-
tung wird man damit véllig gerecht. Der bei Homer nur u 45 belegte
Nominativ 9ic ist als Neubildung leicht verstindlich; urspriinglich mu8
es, wenn die vorgetragene Etymologie richtig ist, *$uov oder * $uqr ge-
heien haben. — Mit dhisnya-, rigvedischem Epithet der Aévins, und seiner
Sippe (dhigdna- dhisanydnt- dhis-) kann obiges dhégnya- nichts zu tun haben.
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dtavdg 08 v udv i) cpFoyeapiq (II 410, 23 Ltz.) dugefolei, &v
dé 7fj xadchov (I 250, 14 Ltz.) yenoee émduevog dia dipIdyyov
@yoty, Srropvyuatiloy 9 ©o megl yevov *Amodldwviov (I 777, 14
Ltz.) dwa o0 © pavgot usw. AuBer Homer o 142 (und I 664
nach Zenodots falscher Lesung) kommt Kdege zwar auch bei
Herodot V 88, 2 vor, wenn dies nicht ein Epizismus der Uber-
lieferung an Stelle von echtem Keiga (oder vielmehr Kgoc) ist.
Aber der Gemeinsprache kann man die unkontrahierte Form K-
etpa nicht zutrauen. So wird sich jenes Schwanken der Gram-
matiker eben auf die Homerstelle beziehen. Die Scholien zu 7 142
geben knappe Ausfliisse aus den obigen Erorterungen Herodians.
Das urspriingliche ist natiirlich Keewea, als femininum zu dem
Stamme Kaep-, der aus dem & (nicht y!) der Ionier gefolgert
werden muf. Bei Homer kann Kageg Kepwv iiberall dreisilbig
gelesen werden (Bechtel Vocalcontraction 229).

Zwar schon vom H. Jahrhundert v. Chr. zu belegen, aber erst
in der Kaiserzeit durchdringend ist der Ubergang von a: in ¢
(Mayser Papyrusgramm. 107. Meisterhans-Schwyzer 34f usw.).
Danach ist das ’Ewcfjveg aller Handschriften (auch der dem Eusta-
thios vorliegenden) zu beurteilen, womit B 749 der Stamm der
Aiviéveg bezeichnet wird; in den Papyri der ersten zwei Jahr-
hunderte n. Chr. ist das richtige .Zirireg wieder zum Vorschein
gekommen. DaB & st. a¢ hier so leicht und véllig durchdrang,
erklirt sich einfach: ’Ewijves war metrisch bequemer als das mit
iibrigens ganz gerechtfertigter Synizese zu lesende Liviijveg. Unter
dem EinfluB der verfilschten Homeriiberlieferung gibt die Hand-
schriftenklasse « Herodots VII 132, 2 ’Ewijveg, und unter dem-
selben Einfluf haben simtliche Herausgeber diese falsche Schrei-
bung dem von der Klasse 8 gebotenen richtigen 4iniveg vorge-
zogen.

Im ganzen noch jiinger als der Ubergang von a¢ in @, wenn
auch in den Papyri vom III. (in Jgotor) und 1I. Jahrhundert an
zu belegen, ist der Ubergang von o in v. Trotzdem ist x 104.
105. 236 fast in der ganzen Uberlieferung an Stelle von dvageus-
Jei aveggvfdnoe, dessen Notwendigkeit BlaB (Interpol. in der
Odyssee 135) erkannt hat, -gotfd- gedrungen; der Harleianus be-
weist seine lingst erkannte Giite, daB er wenigstens an den beiden
ersten Stellen v bewahrt hat. Das fehlerhafte o« war allerdings
durch goifdog ,,Geriusch® begiinstigt. Vgl. Bechtel Lexil. 293.

9.
Zum SchluB ein Wort, aber nur ein kurzes, iiber die Frage
16*
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des peraypapparioudg. Es sind hier zwei Dinge auseinander zu
halten, die auch in den neuesten Diskussionen iiber die Frage
nicht geniigend geschieden worden sind. Erstens: hat die Schreib-
weise der alten Zeit iiberhaupt in unserm Homertext in der Weise
nachgewirkt, daB durch MiBverstdndnis falsche Formen entstanden
gind? Zweitens gibt es Formen, die aus MiBverstindnis speziell
des altattischen vom ionischen verschiednen Schriftgebrauchs er-
klart werden miissen und also den Beweis liefern, daBl unsere
ganze Homeriiberlieferung durch eine Textform hindurch gegangen
ist, die im V. Jahrhundert oder frither in Attika aufgezeichnet
war? Zunichst von der ersten Frage!

Der ganzen alten Schreibweise, der ionischen wie der attischen,
eigen ist Bezeichnung des Dehnlauts von ¢ o mit E O und die mit
der alten Schrift aller Volker gemeinsame Neigung Doppelkonso-
nanz durch einfachen Konsonanten zu bezeichnen: beides z. B. in
dem TEIXIOSHZ = Teygodoong der alten milesischen Inschrift
IGA. 488 = Coll.-Bechtel 5507. Es ist einfach selbstverstindlich.
und steht auBer Diskussion, daB solches E O und solche Einfach-
schreibung auch den iltesten Homerhandschriften eignete. Und
da ist es wahrlich nicht zu kiihn Textfehler dadurch bedingt sein
zu lassen. Ich erinnere an den beriihmtesten Fall. Genau solches
O3 im Sinne von ovso wie in TEIXIOZHZ liegt versteinert vor
in dem von Bergk Philol. 16, 580 im AnschluB an Lobeck Elem.
Path. 1, 504 als zawovooéwy erkannten xatgociwy (CHovéwy)
5 107.  Den krampfhaften Versuchen diesen Beleg wogzuer-
klaren liegt wohl die Anschauung zu Grunde, die Kretschmer in
der Glotta 3, 308f. formuliert hat (und ebenda 5, 261. 6. 283
ausdriicklich festhilt): ,Sprach man [vor dem Alphabetwechsel]
wougocéwy, 8o ist dieser Fehler nicht erst bei der Umschrift und
durch dieselbe entstanden. Sprach man aber bis zur Zeit des
Alphabetwechsels das richtige xatgoveoéwr, so sehen wir nicht,
ein, wie man dazu kam, bei der Umschrift [ins ionische Alphabet]
falsch zu transskribieren“. Nun mit dem am Ende des V. Jahr-
hunderts fast abrupt vollzogenen Ubergang vom attischen zum
ionischen Alphabet hat der vorliegende Fall nichts zau tun; schon
in altattischer Schrift hat man Doppelkonsonanten in der Regel als
solche geschrieben, und umgekehrt hat bekanntlich die Bezeich-
nung der Dehnlaute von ¢ o mit E O in Attika wie in Ionien bis
tief ins IV. Jahrhundert fortgedauert. In beiden Fallen ist die
jiingere Schreibweise nur allmihlich durchgedrungen. In Riick-
sicht hierauf wird man sich in der Weise fiir Kretschmers erste
Alternative entscheiden, dafl man sagt: schon bevor man génzlich
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aufhorte Doppelkonsonanten einfach zu schreiben und & ¢ mit E O
zu bezeichnen, rezitierte man schon xaigoséwy und belieB daher
spater die alte Schreibung, obwohl sie sinnlos geworden war.

Damit ist nicht gesagt, daB die falsche Rezitation unabhingig
von der Schrift war. Vielmehr konnte eben in einer Zeit schwan-
kenden Gebrauchs die alte Schreibweise bei einem Worte linger
haften, als bei einem andern. Und wenn nun das Wort erstens
hapax legomenon war, wie das weder sonst bei Homer noch bis
jetzt auBerhalb Homers belegte xatgotose, und wenn zweitens die
falsche Auffassung metrisch bequemer war als die eine Synizese
notig machende richtige, so konnte das Schriftbild sehr leicht mehr
als einen Rhapsoden, da man doch die Gedichte aus geschriebnen
Texten auswendig lernte, trotz aller durch Vorbild und Unterricht
vermittelten miindlichen Tradition irreleiten. - War aber die falsche
Interpretation des Schriftbildes Mode geworden, so unterlief man
natiirlich dessen Anpassung an die neuere Orthographie, als diese
durchgefiihrt wurde. So ist Bergks Deutung vollig unbedenklich,
und ist es eine nutzlose Vergeudung von Scharfsinn, wenn man
nargooéwy anders zu erkliren sucht.

Ich verstehe iiberhaupt nicht, warum Einwirkung des Schrift-
bildes auf den rezitierten Text so ungern geglaubt wird, da doch
iiberall, wo auch nur annéhernd phonetische Orthographie herrscht,
die Schrift auf die Wortformen selbst der gewdhnlichen leben-
digen Rede einwirkt. Die Erscheinungen sind allbekannt; vgl.
z. B. fiir das Franzdsische Nyrop Grammaire historique de la
langue frangaise I 144f (§ 119) und die von ihm angefiihrte
Literatur. Wohl hatte die Schrift bei den Griechen des VI. und
V. Jahrhunderts nicht von ferne dieselbe Stellung, wie bei den
Menschen von heute. Aber anderseits ist sie gerade fiir die
Weiteriiberlieferung literarischer Denkmiler von groBerer Bedeu-
tung als fiir die Rede des Alltags. Und bei Homer lieferte die
gesprochene Sprache vielfach kein Korrektiv oder sie wirkte
direkt storend.

DaB iibrigens bei Homer manche urspriinglich doppelkonso-
nantische Formen mit dem Konsonanten der spitern Sprache
iiberliefert sind, ist lingst bekannt; vgl. oben iiber audg. Auch
Formen wie Jeovdjs kommen hier in Betracht. Zumal wo das
Wort in spiiterer Sprache mit einfachem Konsonanten erscheint,
wie bei Z6oog iooast, kommt solche Irrung vor; das gilt auch
fir das von Fick richtig erklirte Zooys (vulgo Zong) ¢ 42. 549;
vgl. Bechtel Lexil. 1821),

1) Uber die sehr gut bezeugte, durch die Namen I'tilos I'ddfs Tililwy
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Misdeutung von 0=, wie wir sie in xatgooéwy getroffen haben,
liegt auch in wodgog vor, wofiir doch wohl wird »dooog gelesen
werden miissen.

Vielleicht darf man noch etwas anreihen. Der Name des
Erdteils 4o/ und die Ableitungen daraus haben kurzes & in der
ersten Silbe, nur _4oig (bei Aeschylus usw.) langes. Das Schwanken
wird aus daktylischer Dichtung stammen; man konnte an metrische
Dehnung denken, die bei Formen wie Adldog ’Aoide natiirlich
wire. Aber dasselbe lange & bietet auch Homer in Aol & Aec-
pove Kavovglov augi §éedoa B 4611), Natiirlich ist es das
gleiche Wort: der Name ,asisches Land‘ als Bezeichnung des
Barbarenlandes im Osten hat von der Kaystrosebene seinen Aus-
gang genommen. Hier kann die Lange nicht metrisch sein. Da
bleibt nur die Lesung _4goip iibrig, mit bemerkenswertem An-
klang an den Stadtnamen “4ogog und an die oft besprochnen
Ortsnamen, die das Element ao¢ enthalten. Im ionischen Munde
wurde das oo vereinfacht. Daher die herrschende Namensform
’A(n'n’).

und den etymologischen Zusammenhang mit lit. zinde: ,,sauge empfohlene
Schreibung veoyiddijs 1 86 Bechtel Att. Frauenn. 64 Anm. 2 und Lexil. 233.

1) Neben dotp, das z. B. Vergil an der Stelle las (Georg. 1, 383. Aen.
7, 699) gab es die Variante ‘do/w. Sie ist sehr alt. Hinter Herodian und
Ptolemaios zuriick kann man sie bis zu den maBgebenden Alexandrinern
verfolgen; denn wenn Steph. Byz. 131, 7 4oiw mit den Worten begriindet
dyvoei yap ‘Oungos Ty Aclay ws xel iy Evpwanv, so schmeckt das sehr
nach Aristarch, ja der Lyder 4oins, Sohn des Kotys, Enkel des Manes bei
Herodot IV 45, 14 u. Dionys. v. Hal. I 27, I, scheint einfach der homeri-
schen Stelle entnommen, indem man Aofw als Genetiv nach Art von &uu-
puerlow faBte. Aber der Dichter wollte gewiB den Dativ des Adjektivs, und
-w st. - vor Vokal ist eigentlich rein lautlich zu verstehen, wie in den
von mir in den Studien zum griech. Perfektum 10 Anm. und von Wilhelm
Athen. Mitteil. 1906, 91f. 230 besprochenen Fillen von auslautendem -z
fiir -y vor vokalischem Anlaut. Vielleicht ist H 340 = 439 é@oa d¢ adrdwy
innndesty 6do¢ ety mit der alten Variante immnieoly ebenso zu beurteilen.
Feminina auf -ofn liegen Homer niher als Adjektive auf -o:os.

2) Demetrios von Skepsis nahm an, daB der Name der 'Howvijas, die
Kallinos fr. 5 bei Strabo XIII 4, 8 (p. 627) als Gegner der Kimmerier bei
ihrem in der Einnahme von Sardes gipfelnden Angriff nennt, aus fofe ab-
geleitet sei (vgl. Kieflling Pauly-Wissowa 6, 680). Danach sieht Fick
Odyssee 25 in dem 'H- metrische Dehnung, O. Hoffmann Griech. Dialekte
3, 358 eine sogen. Vyddhibildung nach Art von ai. naisadha- ,Fiirst von
Nisadha-*. Nach dem Vorgang andrer nimmt v. Wilamowitz Aischylos
Interpret. 136 (mit Anm. 4) an, daB ‘Howrn als Name der Frau des Pro-
metheus (die bei Herodot Aafn heiBt) und der Mutter des Teukros eigent-
ich ,Asiatin““ bedeute. ’Hoeowvijes sei der #ltere Ausdruck fiir das von
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Ein weiteres Beispiel liegt meines Erachtens vor in dem ad-
verbialen xadd: Z 326 Jawudv.’ od udv xade xdhov tovd® &deo
Jvu@. O 400 o ydo nedd owoisduede mrddesuov 04, N 116
Sueic 0 ovnére waka uediere Yovedos dhuie. 2 388 dig wou
xehe TOv oitov amdrtuov mawdog iomeg. o 10 Tyréuay odnére
xedd dopuwv &mo ik aladyoar. @ 381 Avrive' ob uév wadé xai
209Aog éwv dyogevers. o 391 *Aveivo' 7 pev ek morne wg wdear
viog. @ 460 viv 07 0" ovuére xaka diéx peydgoto ¥ Slw ay dve-
ywerjoew. o 483 Aviive ov udy ok &Baleg dvoryrov ahajry.
An acht von den neun Stellen steht es in negativem Satze und
fallt die erste Silbe unter den dritten Iktus. Abweichend in beiden
Bezichungen £2 388.

Adverbia aus dem Neutrum plur. eines Adjektivs auf -og sind
allerdings bei Homer nicht selten. (La Roche Homer. Studien 37ff.
Delbriick Vergleich. Synt. 1, 615ff.). Aber doch im ganzen nur
bei bestimmten Bedeutungskategorien: in quantitativen Ausdriicken
wie 7woMd, Tappée, uared, wozu man oye, &foye, Exmeyle und
das segtood des Pindar und des Euripides stellen kann, bei ¢go-
velv, wozu auch das von Bechtel Lexil. 23 besprochene @zaldd-
@owv, bei Schallverben, in Superlativen wie wodte wipate vorare
und denen auf -tova. Weiter zvz-9¢ heifit ,,in kleine Stiicke*;
bei #0é&ie 8midéke denkt man an die Glieder der Reihe. Von
selbst versteht sich @AAd. Auffillig sind fiir Delbriick arzie ioe
und neAd. Auch erode-geelrng (Hesiod fr. 242 axala rwgogéwv:
Bechtel Lexil. 23), ngatzvd, Hesiods 8ddvrwy Aevra Fetvrwy (A. 146)
woran Bechtel a. a. 0. den Namen Zevzadéy kniipft, mvwre, vreég-
poga, ySila ve xal mowila B 303 kann man nennen. Doch av-
#la, mvwvd sind wohl durch &vze, mixe bedingt, ioe (woran sich
Herodots ouoie anschliefit) ist wohl den quantitativen Ausdriicken
zuzugesellen. Die andern Fille stehn hinter zal¢ an Haufigkeit
der Belege weit zuriick.

Also adverbiales xaAd ist zum mindesten etwas auffillig. Da
nun bei Homer neben den Superlativen 7xiozog udiore griozy
royote wwiorog -ote als Adverbien des Posttivs e udhe dete
(zu lesen §ije) vdye dxe stehen, (vgl. auch Jaud wevpa Aiya sepa),
ist man befugt neben Homers x¢AAiorog im Positiv ein Adverb
*yala zu erwarten. Eben darauf fiihrt xadde- als Vorderglieds-
form der Komposita, wenn mit roxeundéog : wona, — wadlog, wenn
mit xdorog : xdpre, — eleisch xaAdizegog, wenn mit gnizegoe : §7a

Aeschylus an belegte Aoujrns. (Wo ist iibrigens die Aspirierung des Namens
Hesione vor Ovid. Met. 11, 217 deutlich beglaubigt? Muster dafir mochte
‘Hotodos sein.)
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verglichen. (Vgl. Schulze Quaest. ep. 82). Dieses postulierte Ad-
verb zalle ist tatsichlich bezeugt: Apollonios de adv. 565, 13 ff.
= 155, 9ff. Schn. zotovzoy dore wal T0 xakd, & O’ Evog usv A
yodgeTar ward T6 wowvdy &dog, maga Adweiebor 08 90 Exégov A,
wai ody og #ior vrélafov war’ Alokida Oudhexzov: EBaguvero
yep &v. 7Teog 0tg 0V0¢ T0 nahdg Aloksic &v dirhaoiacud ©ob A mgo-
gpépovrar. Apollonios kannte das Wort aus Alkman fr. 98; daB
er es da oxytoniert vorfand, darf uns nicht beirren. (Vgl. Schulze
Quaest. ep. 82.) Wir haben keine Sicherheit, daBl der Akzent
hier nach der gesprochenen Sprache und nicht einfach nach xelddg
oder nach moldd eingesetzt war. Und ist der Akzent von xeddc
doch echt, so hat eben in der lebendigen Rede solche Einwirkung
von reddg oder rolda stattgefunden; vgl. meine Beitrage zur Lehre
vom griech. Akzent S. 34 iiber Joud st. * $aue. — Ubrigens
stammt die Bevorzugung des -o beim adverbialen Superlativ auf
-tata aus dem auf -toze und bei diesem hinwiederum aus Wortern
wie poAiore, deren - durch einen Positiv vom Typus wdie be-
dingt ist, wihrend anderseits -zegor den adverbialen Neutra wie
udrhov naddeov folgt.

Wichtiger fiir ups ist die zweite Frage, ob die Gestalt unseres
Textes eine Niederschrift nicht bloB archaischen, sondern spezi-
fisch attischen Charakters durch das Dasein von Formen vor-
aussetze, worin & & mit 7, 0 6 mit w verwechselt wiaren. Neuer-
dings hat sich Herzog dieser schon im Altertum aufgestellten, seit
v. Wilamowitzens schroffem Widerspruch!) meist preisgegebenen
Hypothese angenommen. (Die Umschrift der #ltern griechischen
Literatur in das ionische Alphabet. Basel 1912.) Daf im alten
Athen die einheimische Schrift auch auf literarische Texte ange-
wandt wurde, hat er bewiesen. Und da anderseits so viel An-
zeichen nachgewiesen sind, daB unser Homertext seine Form in
Attika erhalten hat, wird man jene Hypothese wieder giinstiger
beurteilen. Die oft erorterten Beispiele, wo etwa & falsch fiir
gesetzt ist, wie &ygero fiir 7ypevo, Jeviuevog fiir dynviuevog,
fanden eben doch ihre einfachste Erklirung, wenn in einem atti-
schen Urexemplar ETPETO (H 434. 2 789), AEKNYMENQOZ im
Sinne von 1ygero onuvvuevog geschrieben waren, und diese Schrei-
bungen verkannt wurden, weil es sich um seltne der lebendigen
Rede abhanden gekommenen Worter handelte. Womit nicht gesagt
sein soll, daB aus solchen Textfehlern allein, wenn keine andern In-
dizien vorligen, ein attisches Urexemplar erschlossen werden diirfte.

1) Homer. Untersuchungen 286ff. Zuletzt Berlin. Sitzgsber.1910,376 Anm.
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II. Die Attizismen der homerischen Dichter,

Wenn man in Attika die urspriingliche Sprachform der home-
rischen Gedichte so wenig schonte und den Text so vielfach nach
den eigenen Sprachgewohnheiten ummodelte, so ist von vorn herein
hochst wahrscheinlich, daBl man an dem Texte auch weiter dichtete,
und daB man dabei den Einwirkungen des eignen Sprechens nicht
entgehen konnte. Von attischen FEinschiiben spricht man seit
dem Altertume. Auf sprachliche Indizien hat Aristarch hinge-
wiesen und dadurch seine Behauptung der attischen Herkunft des
Dichters zu stiitzen gesucht. Zu B 371 (ai yag Zeb ve mazree nai
"AYyvaly wal " Awoldov: einer Formel, die 4 288. H 132. I1 97
wiederkehrt) bemerken die Scholia A: &vzet3ér zwveg (d. h. Ari-
starch) vouilovow ~A9yvaiov yeyovévar vov mougryy: 7o yag AIy-
vaiy ‘Avrindy wal (0o Tov Sgrov qaoly Ty *A%yeiwy, und der
Townleianus 7wazpior roig ‘AFypaiog ot Feol. Verwandt was der
letztere zu N 827 (zwotuwpy 0 g wier’ " AYypoin wal Awdilwy)
bemerkt: &9ev _4Iyvaiov vrrovooiay “Oungov: mwarepov yag Tiudow
"Arwddhwva. Das ist immerhin beachtenswert. Awuch in Aristarchs
Herleitung des homerischen Duals aus Athen (Aristonikos zu N 197)
steckt, wie wir oben sahen, ein Kérnchen Wahrheit. (Ahnlich Ari-
stonikos zu E 700 iiber 27zl wyov im Sinne von émi zdg vaig).
Dagegen die Neuern haben im ganzen nach dergleichen nicht ge-
fragt. Uber einige wenige Ausnahmen gelegentlich unten!

Die Arbeit der heutigen Homeranalyse ruft aber derartiger
Untersuchung. Vielleicht, daf wenn sich die Moglichkeit ertffnet
in weiterem Umfang attische Dichter an den Epen tétig zu sehen,
manche Unverstindlichkeit der homerischen Sprache bequem ge-
hoben wird und zugleich die Analyse Anhaltspunkte erhidlt. Der
Versuch muB jedenfalls einmal gemacht werden. Ich selbst wurde
durch Fragen Bethes zu der Untersuchung angeregt?).

1. NT in der IIL. pl. Med.

Seit Bentley weiB man, daB Homer als Endung der IIL pl.
opt. med. nur -tero kennt. Homer stellt damit den ererbten ur-
griechischen Zustand dar. Der Bau der indogermanischen Silbe
duldet hinter einem Diphthongen keinen tautosyllabischen Nasal;

1) Von den sachlichen Indizien attischen Ursprungs zu handeln, kann
nicht meine Aufgabe sein. Ich muB dies Kundigern iiberlassen.
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also konnte hinter dem a:i ei of des Optativs der Nasal der
Endung -nto nur sonantisch, also im Griechischen nur als «
erscheinen?). Fast alle griechischen Dialekte haben dieses -tozo
festgehalten. Vor allem das Ionische, in Ubereinstimmung mit
seiner Vorliebe fiir die -az-Formen der IIL pl. med. (Smyth Sounds
and Inflections. Ionic 516, der die Zeugnisse der Grammatiker
zusammenstellt). So Herodot und Hippokrates; dazu Charon von
Lamps. FHG. I 34 (Athen. 12, 520 F) &emioraiaro, Semon.
1, 22 midoiaro, 1, 107 degolaro. Die inschriftlichen Belege xoui-
oawro auf Samos 5698, 11 Becht. und ovawro drwolddo[c]vro auf
der Bleitafel aus der taurischen Chersones 5784 Becht. (= Audol-
lent 92 p. 144f.) 3. 7 bilden keine Gegeninstanz. Die erstere In-
schrift stammt aus der Zeit um 321 v. Ch. und bietet auch sgo-
Svulay (9) nazowrovveeg (18); die Bleitafel ist noch spiter und
hat [&vavr)iay avaigotor e[dc]notoe.

Fiir die andern Dialekte wird -cazo durch Zeugnisse der Gram-
matiker iiberliefert (Anecd. Ox. I 148, 32. Etymol. M. 258, 49.
Etymol. Gud. 557, 19: Ahrens II 299). Dazu stimmt Pindar fr. 94
peuvgad coudig. Pindar Ol 11, 20 ist zwar dwdddEawvzo 790g
iiberliefert; nur weil die hypothetische Partikel vermiBit wird, nicht
weil er an der Endung -awzo Anstof genommen hétte, hat Lehrs
Rhein. Mus. 30, 92 den gnomischen Aorist diaddafarro eingesetzt.
Schroder ist ihm gefolgt, duBert aber Bedenken wegen des Hiatus
vor 7790g. Diese Bedenken sind kaum begriindet (vgl. Knoes De
digammo 217f). Wenn sie es aber sind, dann ist deeddaSawrzo
wiederum falsch; denn dann muB dwdhafoiar’ 790g geschrieben
werden. — Theokrits 7zéfowve’ in dem #Holischen Gedicht 28, 132)

1) Gerade durch den zu schildernden Tatbestand in der IIL. pl. opt.
wird die auf theoretische Erwigungen gestiitzte Ansicht E. Hermanns
(Sprachwissenschaftl. Komm. zu « S. 205; id. zu ausgewfihlten Stiicken aus
Homer 125) widerlegt, wonach -eroe -avo iiberhaupt nur hinter Konsonanten
urspriinglich, dagegen hinter jeder Art von Vokal »r aus der Grundsprache
iiberliefert gewesen sei. — Das Richtige bei Brugmann-Thumb Griech.
Gramm. 408 f.

2 Theokrits méfavro ist dagegen altertiimlich durch den nahezu
passivischen Gebrauch des Aor. I. med., wodurch es zu Simonides fr. 13 n¢-
Sero xpios ovx dexéws stimmt. Dieses #néfuro heifit ,,muBte sich scheeren
lassen, wurde geschoren*. Richtig gibt es Aristophanes Wolken 1356 in
den Worten doar Ziuwvldov uéhos 1oy Kowov ¢ &méydn mit dem Passiv-
aorist wieder. Ganz oder annihernd passivische Bedeutung des medialen
Aoristus I. ist uralt. Das Altindische vom Veda ab, die dltesten mittel-
indischen Inschriften, das Awesta bieten sichere Belege. Bei den Griechen
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gehort mit dem sonstigen fehlerhaften -ivzo der Alexandriner zu-
zusammen. Korkyr. wepayévowrro (1G. IX 1, 694 [= Coll. 3206], 27)
stammt aus dem IL Jahrhundert, und fiir arkad. ézzedao[evzo] (IG.
V 2, 261, 8) sind einzig die Herausgeber verantwortlich.

Auch das Attische muB urspriinglich -tero besessen haben.
So hat man keinen Grund mocolaro @eacaiaro bei Solon fr. 32, 4.

tritt Homer als Zeuge ein mit dem mehrfachen eloaro ,,wurde sichtbar,
bei dem dann der Gebrauch an Stellen wie & 281 eloazo 0 w¢ Ore Juwow
zur Bedeutung ,,ward gleich* und damit zur Konstruktion mit dem Dativ
fiihrte. Dazu 9 36 xotpw d¢ Jvw xx} mevinxovie xgiveodwy (Herwerden
xpwwéodwy) ,sollen ausgesondert werden* in Entsprechung mit xovpw d¢ xgu-
Sévre diw xal mevrixovre 9 48; sowie v 407 moldloicw ddvoodusvos ,,der von
vielen angefeindet worden ist*. Auch ¢ 879 wird zwar in allen Ausgaben ¢iAd’
Ote 0% Tay’ 6 poyros . .. uéllev aypeodar geschrieben mit neutropassivem Ge-
brauch des Fut. med. Aber das éyacdac mehrerer Handschriften wird durch
andre Zeugnisse als alt erwiesen, bes. durch die Hesychglosse @ ya o $ec* drvap-
$oeodar: dypacdas yAwgds mep &y, deren Schreibung mit ¢ durch die Buch-
stabenfolge feststeht. Das ist offenbar die echte Lesart. Die Moglichkeit
uéidery mit dem Infinitiv des Aorists zu konstruieren steht fiir Homer fest.
Und wie urspriingliches &eodas durch das ungewdhnliche dyeo$ac hitte
verdringt werden sollen, ist nicht abzusehen. Danach ist fir I7 708 og
9o dovpl ol wépIar Todwr dyspdywr zu erwigen, ob die Form nicht
auf altem *mep$09ar beruhe; der Infinitiv eines Wurzelaorists miiBte doch
*odode: lauten. — Bei Pindar stellt sich neben Zoreavwoaro (KZ. 30, 311)
P. 4, 243 JAnmero O ovxéri oi xeivév ye modkacdar movor. Ich verstehe
nicht, wie man das anders als passivisch interpretieren soll; nimmt man
es mit Schréder aktivisch, also Tdoove als Subjekt, so wird of sinnlos und
wird dem Medium von modoow eine Bedeutung zugemutet, die es nicht hat.
— Die hellenistischen Dichter haben dies aus Archaismus gepflegt, wie sie
auch den nicht ausgesprochen passivischen Aorist auf -$7» gern durch -oauny
ersetzten (z. B. Kallimachos im neuen Aitiafragment Vs. 7 707 xal xolog
napdévos etvdoaro gegeniiber dem svdodn ,concubuit der dltern Dichter.
Vgl. auch Reitzenstein Etymologica 298 betr. 7idéoaro). So micht blo8 Eu-
phorion (Meineke Anall. Alex. 89. 103. Verf. XZ. 30, 311), sondern auch
Kallimachos: fr. 111 &il’ uds aldy xvuacw aldvins udilov ée@xicaro,
wo Meineke, um das passive Bedeutungsmoment zum Ausdruck zu bringen,
dcpxldarer mit singularischem -orac einsetzen wollte. Ferner wohl auch
fr. 311 ob & 2yxvit, Téxvoy, Exfoow ,,du wurdest in die Haut geschnitten®.
Dann Apollonios Rhod. 3, 66 xal moly 2uol uéya @liat’ Ijowv, und in
demselben Verbum die inschriftlichen Epigramme, Kaibel 247, 4 Moloais &’
ob uéye petidpevos und IG. XIV 1549 (= Kaibel 580) oijua 76de Evdalpwy
diovvatp Sy § Eragov s glharo xal Movoaws oy @ihauéve, wo absicht-
lich transitiver und passiver Gebrauch von ¢fi«sdac auf einander folgen.
Dazu Dionys. Perieg. 392 xei8: yag els deplwy oxolidy déuas BAdaEevro und
vielleicht goatduevos bei den Oppianen (Lehrs Quaest. ep. 306); aus Hesych
(neben uerameloacar peramecdivar) régoaro Enpardy.
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32a, 5 als Ionismus zu fassen. Freilich setzt dann schon bei
Aeschylus in den Hiketiden und den Persern -ivzo ein, gemif der
selben Abneigung der Attiker gegen -aza: -azo, die sie auch dazu
gefithrt hat, auf die bequeme Perfekt- und Plusquamperfektendung
-atat -aro allmdhlich zu verzichten und postvokalisches -azat
-ato abgesehen vom Optativ schon vor dem V. Jahrhundert iiber-
haupt ganz auszumerzen. Beim Optativ liegen das ererbte -tazo
und das neugebildete attische -evzo fast durch das ganze V. Jahr-
hundert im Kampf, und zwar so, dal -ovzo vor unsern Augen
immer mehr Gebiet erobert, bis es von Aristophanes Lysistrate excl.
an ausschlieBlich herrschtl). Aeschylus hat sechsmal -olazo (Hik.
754. Pers. 358. 369. 484. Sept. 552. Cho. 484): nur zweimal -owzo
(Hik.36[anap.]. Pers.459). Dazu yévotvroim Prometheus(467), dessen
iiberlieferte Textform bekanntlich nachischyleisch ist. AuBerhalb
der thematischen Flexion nur Jeieaz(o) Hik. 695, kein -wwvo. —
Bei Sophokles ist -owzo (Ai. 1074. OR. 1271. Trach. 383. 905.
Phil. 613) schon gleich hiufig wie -olazo (Ai. 842. OR. 1274 bis.
0C. 921. 945), aber auch bei ihm ist -tvzo auf -owro beschriankt:
-ataro (EL 211 [mel.] OC. 44. 602). — Bei Euripides ist -owro
(Kykl. 269. Alk. 59. Heraclid. 172. Hippol. 961. 1230. Hekabe
839. 1159. El 544. Hel. 916 bis. 1074. IA. 658. fr. 176, 5. 206, 1.
275, 1. 298, 3. 411, 4. 426, 3: also an im ganzen achtzehn Stellen)
schon viel haufiger als -otazo (nur viermal: IT. 1341. fr. 16, 2. 720.
18D, 2, wozu vielleicht fr. 581, 1); und -awro (Med. 505. 1T. 1481.
fr. 282, 4) tritt neben -alavo (Herakles 547. IT. 326. Hel. 59.
IA. 423). Dazu égyccaiaro fr. trag. adesp. 46 (S. 848 Nauck). —
Die alte Komddie steht mit Euripides genau auf gleicher Linie.
Sie hat -owwzo vierzehnmal (Aristoph. Ach. 924, 925. Eq. 649. 830.
Nub. 1191. 1194. 1195. Pax. 213. 412. Lys. 152. Thesm. 772.
Ran. 1064. fr. 71 [I 410 Kock]; dazu Demetr. fr. 2, 3 [I 796
Kock]): -oiazo dreimal (Eq. 662. Nub. 1199. Pax. 209); -awrzo
dreimal (Lys. 154. Ran. 1406. Ekkl. 793): Zoyacaiazo zweimal (Av.
1147 [parodisch!]. Lys. 42 [bei Clem. Al Paed. 1II 7, 1 p. 239, 26
Sté. foyacaiuedal).

Gegeniiber solchem Tatbestand, der so deutlich als moglich
natiirliche Entwicklung hervortreten li8t, ist es einfach eine Tor-
heit, -tero als unattisch und spezifisch poetisch zu bezeichnen.
Wohl kiindigt sich das Erloschen dieser Endung zum Voraus da-

1) Die meisten Belege aus der dramatischen Literatur verdanke ich
¢iner liebenswiirdigen Mitteilung von O. Lautensach., — Vgl. auch Ruther-
ford Phrynichos 431. La Roche Beitrige I 218.
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durch an, daB sie mit Vorliebe am Versausgang gebraucht wird,
dessen besondere Erfordernisse in aller Poesie Archaismen begiin-
stigen. Aber daneben steht sie im Versinnern nicht bloB bei den
Tragikern (pevéoiad’ Aesch. Pers. 369. uzilolar’ Cho. 484. dyolad
Soph. OR. 1274. mepyeiad OC. 602. defoiar’ OC. 945. dholar
Eur. fr. 720), sondern auch in Aristophanes Rittern (yevoiad’ 662).
Im ganzen mag -tezo in der Zeit des peloponnesischen Krieges
veraltet gewesen sein; daher schon in der #ltesten Prosa -uvzo
ausschlieBlich herrscht.

Vielleicht darf man fiir das dltere volkstiimliche Attisch auch
Aéyorey wal Bokevolaro auf der Defixio 107a 5, die der Zeit um
400 v. Chr. angehort, in Anspruch nehmen, trotz Wiinsch zu der
Inschrift S. 28. Von dem, was sonst an dem Texte bemerkens-
wert ist, weist nur das relative [z]a medrrelg nal Ta mepl Ful
Bole[V)evae Z. 9 iiber das normale Attische hinaus (Witkowski
Glotta 6, 24f), sowie avzie Z. 10. Dagegen yJomudg neben
xJoviog ydovie ist einfach plebejisch. BdAvBdog kann es auch ge-
wesen sein, da die Form dieses Fremdwortes noch in hellenistischer
Zeit sehr schwankend ist (vgl. modefog wolipog udlvBog udhvSdog
polBog in der Septuaginta und andern Texten: Thackeray A
Grammar of the Old Testament in Greek 96. 106. 116). Im
iibrigen ist die Sprache des Textes durchaus attisch: ‘Eguyw
xdoviev yhdirrev moatz-1).

Optativisches -tvzo ist also ein spezifisch attischer, innerhalb
des Attischen allmihlich entwickelter Ausgang. Durch attischen
EinfluB gelangte es auch in Gedichte epischen Stils. Das wird
niemand wundern bei den hellenistischen Dichtern, wie Euphorion
(z. B. duddgoavro fr. 11 [Meineke Anal. Alex. S. 47]), Aratos
(z. B. gégowvro 191, megirgoydowze 815), Kallimachos (z. B. amav-
yeLowvvo Hy. 4, 181, déowro Hy. 2, D1, 7egopégowvro fr. 244, meo-
yévorvro Hy. 3, 178, dedfawwro Hy. 3, 92), Theokrit (2. B. Bov-
lowro 22, 162, und in den dorisch gefirbten Gedichten gAnygrro
16, 92, ZgydLowro 16, 90, Exmoviovro 16, 94; dneloawro [codd.
ynedeaivro] 1, 136, diaoryoanto 16, 97; wozu das vorerwihnte
»aolische" 7zéfawvro 28, 13 kommt), Ps.-Theokrit (z. B. Sooxowvro
und zAavgrro 9, 4), Apollonios Rhod.3), Pseudophokylides (uc-
urjoerveo 192 [179]). Ebensowenig kann das -wro auffallen bei
Spitlingen wie Apolinarios, in dessen Psalmenmetaphrase -tazo

1) Falsch Schwyzer Jahrbb. 1900, 2569. Rabehl De sermone defixionum

(Dissert. Berlin 1906) p. 33.
2) Boesch De Apollonii Rhodii elocutione (Dissert. Berlin 1908) p. 12.
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nur ausnahmsweise vorkommt, bei Nonnos, bei den Orphikern,
bei denen G. Hermann dieses Indizium spiten Ursprungs anzu-
merken noch nicht in der Lage war (z. B. memiSowwro Arg. 309,
uetkhiSavro Arg. 606); im Epigramm?).

Aber unweigerlich ist -tvro ebenso zu beurteilen und attischer
Ursprung der Endung, also Entstehung des Textes entweder in
Attika selbst oder aber irgendwo sonst an einem Ort, wo attische
Sprache Geltung hatte, anzunehmen bei dem ,homerischen* Ka-
uwog 7 Kegaufic Vs. 23 2micrawrt(o) gegeniiber dgero in 20
(was zu dem & von xala¢ 4 stimmt) und bei dem sogen.
Asiosfragment bei Athen. 12, 525 F. Wenn hier Vers 1 richtig
iiberliefert ist: ot &’ evrwg qolreorov Smwg mlondpovg wTevi-
gatvzo?), kann das Stiick nicht #iter als das V. Jahrhundert
gein. Den frilhern Ansatz auf das VII. Jahrhundert hat bereits
Studniczka Jahrbuch des archéol. Inst. XI (1896), 279f. mit sach-
lichen Griinden als unmoglich erwiesen. Er selbst denkt an das
Ende des VI Jahrhunderts. Aber eine zwingende Notigung, die
Verse alter sein zu lassen als die von derselben Tracht handelnden
AuBerungen des Thukydides (I 6) oder des Aristophanes (Eq. 1331.
Nub. 984) kann ich nicht finden. Ebenso ist das in der Auf-
schrift als simonideisch bezeichnete Epigramm AP. VII 516 in
Anbetracht von Vers 2 oi d° vwo yav Févreg ovarvro fiov nicht
von Simonides, obwohl Bergk (Poetae lyr. Gr. ¢III 476) versichert,
es habe omnes veritatis numeros.

Sonst herrscht bei den iltern Daktylikern nach der Uber-
lieferung -taro. Zwar Hesiod bietet iiberhaupt keinen Beleg einer
IIL. pl. opt. med. auBer der schlechten Variante zu E. 46 Zoy«
Bocv & amolowro statt ¢zwokotro. Aber es bieten der Demeterby.
132 an-ovaiaro (cod. -olero), Parmenides 1, 8 omegyolezo, Empe-
dokles 71, 3 yevolaro. — Abweichungen beruhen auf Feblern der
Uberlieferung oder Irrungen der Kritiker. Im Thebaisfragment 2, 10
(Athen. 11, 466 A.) . . émagag deyedées 7ocTo . ., (g 0V O 7O~
Teudi(a) . . . ddooart’, duqgorégotor & aiel mddeuol e udyer Te
hat G. Hermann (zu Soph. OC. 1377) ddooauvt’ gedndert (und ent-
sprechend nachher Zo¢ fiir aie/) und man folgt ihm darin allgemein.

1) Die Daktyliker der Kaiserzeit auf Beispiele von -iro zu durch-
mustern, schien mir zwecklos. Doch werden sich vielleicht auch hieraus
MaaBstibe fiir verschiedene Grade der Genauigkeit in der Nachahmung
Homers ergeben.

2) Gegen Kaibels zogernde Anderung of & 87e qolrecxov dmiow mio-
xapovs xrevicovres gut verteidigt von Studniczka a. a. 0. 280.
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Aber das geht nun nicht mehr; auch steht wg c. opt. bei Homer so
viel ich sehe nur nach aufforderndem oder wiinschendem Satze
(o 243. @ 201). Nach MaBigabe von & 23f. = w 479f. (ov yeo
0y votzov uev &Boviedoag voov avry, wg fwor welvovg Odveelg
dworioerat EAIwy) ist ddooovi(ar) zu schreiben. Ebenso ist die
Erginzung ¢vowro bei Xenophanes fr. 30, 2 (Vorsokratiker 2
I 51, 9) nicht haltbar. Bei Theognis 736 uzd’ & é7misow ma-
700¢ dracdaliar wawol yévoirvro nowdv wird gegen A yévorro zu
schreiben und erecdalior als Dat. sg. zu verstehen sein (vgl
Bergk); iibrigens liegt bei Versen der theognideischen Sammlung
der Gedanke an attischen Ursprung immer nahe.

Nun konnen wir endlich zu Homer zuriickkehren; das Attische
hat hier in mehrfacher Weise auf seinen Text abgefarbt. Direkt
ist -evvo an Stelle von -toto getreten -4 344 (0vdé ©L olde voij-
oet . . ) O7meg of magd yquol obor peyéotvvo Ayowol: der
Hiatus erweist die Fehlerhaftigkeit der Uberlieferung. Da der
Optativ wiewohl hart doch nicht unmoglich ist, muf man Bentleys
der Uberlieferung niher bleibende Schreibung ueycoier” dem von
Thiersch vorgeschlagenen und von einer schwachen Variante
empfohlenen ueayéovrar vorziehen. Man vergleiche mit dieser Ver-
dringung von -ocaz(o) durch -owro diejenige der echten Optativ-
formen Aedvro dawvar(o) o 238. 248 durch Aédwro deivvvy’ in
einigen Handschriften.

Anderwirts hat sich eine Form auf -i7o nicht an Stelle von
-tato gedringt, sondern an Stelle sonst einer Form des betr. Ver-
bums. So muB y 444 (Juwag . . Sewéuevar . .) &g 0 ne macéwy
Yuvyog agpélnode woi ExdeldIowvt 'Apeodizys in Anbetracht
des ersten Verbums und der Varianten #xAeda3wrr und -ove’ die
III. pl. Conj. éxdedeéIwrt eingesetzt werden (so auch Ludwich).
— Antike, durch die Scholien bezeugten Varianten dieser Art sind
P 681 Idowro statt idoczo oder Idotg, P 178 vAmw e goevouvro st.
VA7 ze ooebaurol). — Stirker ist die Abweichung g 251, wo Di-
dymos die Lesart sl mAéovés oi Emotvzo st. & whéoveoor uayorzo
kannte. Ahnlich ist & 195 fiir &Adoc 0 &mi &oyov Emwoiey durch
Eustathius usw. die Variante a. 0° & &ya reamotvro bezeugt. —
Variation und zugleich Umsetzung eines richtigen -ocazo liegt

1) Beachtenswert als Beleg fiir nachdringliches Eindringen von -wro
in daktylische Verse ist Plato Leg. I 629 E, wo Tyrt. 12, 11f. & ur rerdeln
uiv Spév @ovov aiperdevie xal Jfwy Spéyoir’ Eyyuder [orduevos wieder-
gegeben wird mit of u) Todwsowow udv Spdv @ivov afperdevra xel Sfwy
Soéyowvy ¥yyivdev ioTuevor.
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3 376 vor: fir das (8god of evrduazor) Feiov dvoaler [oder Jv-
ooviat] dyova (70 adrig medg doue veolaro Iadua idéoSar)
der Handschriften stand zu Didymos Zeit in geringern Hand-
schriften Jeiov ware doue véorvro (oder véovzae??). — Endlich
bezeugt der Dubliner Papyrus aus dem III. Jahrh. a. Chr. hinter
A 509 einen iiberschiissigen Vers mit dem Ausgang -yn €locvzo.

So wenig als hinter dem o¢ & ar des Optativs war hinter
sonstigem Diphthong die -»z-Form der Endung der III. pl. med.
urspriinglich zuldssig; wohl durchweg haben auch hier erst die
Attiker es an die Stelle von Alterm -oz- treten lassen. Bei den
v-Diphthongen steht dem -avvz- -evvz- schon der #ltesten Attiker
(¢éravvro Thuk. IV 13, 2. fefovhevrrar Soph. El. 38D. 2yéyevvro
Thuk. II 70, 1), das bootische Zozgozevady gegeniiber; so unter-
liegt éérwavvro Hdt. I 84, 2 und IX 52, 3 dem Verdacht aus
*Znemavaro entstellt zu sein. Keinesfalls von Belang ist das be:
demselben VIII 73, 11 von allen neuern Herausgebern geschrie-
bene &xdedweievvrar ,,sie sind zu Dorern geworden und das aus
der Kwuwdorgaypdia des Siziliers Deinolochos zitierte mwémavvrar
(Abrens dial. II 333). Denn éxdedwgievvzar ist nur Lesung der
Handschriftenklasse 8 und trotz Fraenkel Denomin. 249 obne ge-
naue Analogien, wihrend das éxdedwpiarar der «-Klasse schon
durch seine Absonderlichkeit den Eindruck der Echtheit macht
und mit Dindorfs leichter Anderung von -IATAI in -IA4ATAI
ein Verbum éxdwgilw ergibt, das mit dem sinnverwandten &&ei-
Apvilw ,.griechisch machen vollig parallel geht. Und der Titel
des angeblich deinolocheischen Stiicks weist, wie Kaibel Com.
graec fragm. 1 1, 149 gezeigt hat, nach dem Athen des IV. Jahr-
hunderts. — Dasselbe gilt von den andern Diphthongen. Gegen
Homers dedaiarar (o 25) kommt das dorische #éxdgvzar, das Ahrens
I1332f. aus dem von einem Grammatiker bezeugten zaraxéxiavrar
erschlossen hat, schon darum nicht auf, weil der Diphthong hier
erst verhiltnismidBig spit aus @fi hervorgegangen ist.

Nun aber ist, wihrend das optativische -twzo bei Homer nur
die Oberfliche des Textes streifte, eine Form mit postdiphthon-
gischem -»z- an wenigstens einer Stelle von dem Gefiige des Textes,
in das sie verflochten ist, untrennbar und erweist damit deren
attischen Ursprung. Als IIL plur. von »efua: miissen wir urgrie-
chisch xéiazau (é)uétavo postulieren, Formen, die allerdings weniger
urspriinglich sind als die altindischen sére sérate, dérata und
awestisch soire. Wihrend nun im Attischen schon zu Beginn
des V. Jahrhunderts -»z- eingefiihrt ist (Aesch. Hik. 242 [xAddoc]
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xeiviar wag vuly 7wedg Jeois aywvioig), ist das alte -az- in den
auBerattischen Mundarten fast vollig festgehalten. Ganz iiber-
wiegend in den westlichen: avzixéarar Archytas Stob. Ecl. II 2, 4
extr. (18, 9 Wachsm.), xéazar Gortys 5024, 22 Collitz-BlaB; nur
bei Pindar N. 4, 52 liest man BovBdrer ©69 mecirov mwomveg Eoyor
wavaxewrorl). Nicht in Betracht kommen dialektisch nachlissig
iiberlieferte Texte, wie die Jwxhéferg (um 400 v. Ch.): xerdrewvrar
5, 2 (Vorsokratiker ed. Diels ? 644, 9), und dorische Inschriften der
hellenistischen Zeit: Rhodus IG. XII i, 736 (= 4139 Coll.), 9
weiveoe neben attischem srotovuevog Z. 15, Minikon rhod. Peraia
Ephem. arch. 1911, 59 (nach dem Herausgeber aus dem IV. Jahr-
hundert) [udrne ra)i Jvydrne weivrer. — Ausschlieflich herrscht
-az- im Osten: dol. xeerzar (Alk. fr. 94. Theokrit 29, 3)3%), dem
gegeniiber vrroxewvear in der mytilendischen Inschrift IG. XII 2, 8, 5
nichts besagt, da sie durch ozader Z.9 statt ordAdev als dialek-
tisch unrein erwiesen wird; ionisch durchaus xéezat, &xéazo: He-
rodot; Archilochos fr. 169, vgl. xelaree Mimn. 11, 6, wihrend
mapnewvrer bei Xenophanes 1, 9 Attizismus der Uberlieferung fiir
magréevar sein kann, xeivvar bei Hippokrates (z. P. de aere et
locis 6: 39, 13. 40, 5 Kiihl.) den tausexd Attizismen des Hippo-
kratestextes beizuzihlen ist, und das :.ivza¢ des Herodas 3, 20
u. 4, 60 der Sprache seiner Zeit entst .-amt, wie das -owro der
damaligen hohen Poesie (siehe oben).

1) Das ist der einzige pindarische Bel'g. Zwar bietet in P. 10, 71
die Mehrzahl der bessern Handschriften & J° dyedoior xeivrac marpwine
xedval mollwy xuBegvdaies. Aber die Scholien kennmen nur das von cod. D
gebotene xeizes und erkliren es richtig nach dem Schema Pindaricum, das
in Sitzen, wo das Verbum dem Subjekt vorangeht, durchaus am Platze ist.
Boeckh hat im AnschluB an Bothe den scheinbar abnormen Singular mit
Recht in den Text aufgemommen; ich begreife nicht, daB man nach ihm zu
dem trivialen xéivrac hat zuriickkehren mogen.

2) Allerdings widerspricht xfaz(es) bei Alkaios dem Metrum: Bergk
xéavr(ed), Seidler zfovr(ws), ersteres nach Hoffmann Griech. Dialekte 2, 189
gestiitzt durch Hesychs xfaree: xeizoe, wo aber gewil xeifv]rec zu lesen ist
(vgl. M. Schmidt); eine Wurzelform xée- ist vollig unwahrscheinlich. Bergk
wollte -evra: als Endung fassen; er berief sich auf Hes. oeovevrer- wous-
xezoe, man konnte jetzt z. B. noeh argiv. yeyodfavrac (Vollgraff Bull. Corr.
hellén. 34, 352) anfiihren. Aber diese Formen sind erstens viel jiinger als
Alkaios: bei oeovevros ergibt sich das ans seiner Reduplikation mit ozo-
statt mit 200-; zweitens ist -avrec eher einem westlichen Dialekt zuzu-
trauen, vgl. xerdxsovrer bei Pindar und die Durchfihrung des »z im atti-
schen xeivrew Exewvro, -owvro -auwvro, fpdwvrar (Aesch. Pers. 927) gegeniiber
Homers 2@3lero. Vergleichbar aus der Nominalflexion die Neuerung veiw

im Attischen und bei Pindar.
Glotta VII, 2/3. 17
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DaBi bei Homer die Formen xéarar xéaro weiaro nicht bloB
vorherrschen, sondern einzig normal sind, hat man lingst erkannt
(Hesiod bat nur xeiezo xéavo Aspis 175. 241). Aber gegeniiber
den zwei Gegenbeispielen @ 426 o) uév @@ dugw xeivro &mi
xdovi rmovhvBozeipy und § 19 Idgow & éménervro gaewvail) hat
man auf zweierlei Weise gefehlt. Einmal indem man sie aus dem
Texte beseitigen zu konnen glaubte. Das geht gewi @ 426, wo
vetaer’ durchaus moglich wire (Curtius Verbum ! 1, 94). Aber
£ 19 mit van Leeuwen (Enchir. 301) 3don & éméxezo gasgi) zu
schreiben, geméB x 201 Yvony Imidévre pacwwrjy, geht darum nicht
an, weil der Singular 3vey auf 2 oy beschriinkt ist, sonst Homer
nur den Plural kennt?). Also haftet exewvzo £ 19 fest und da-
durch wird wiederum fiir @ 426 wahrscheinlich, daBl x&irzo bei-
zuhalten sei. — Nun geniigt aber zweitens nicht, (&)xewvro ein-
fach als ,,recentius® zu bezeichnen. Ein ionischer Dichter konnte
gar nicht auf diesen Fehler verfallen. - Formen wie (&)xstvzo kannte
man nur im Westen. Und da fiir die Mitarbeit an Homer der
Sprachkreis, dem Pindar sein xeivzar verdankt, nicht in Betracht
kommt, muB man anerkennen, daf der Dichter von { 19 und
vielleicht auch der von @ 426 attisch sprach oder wenigstens
unter dem Einflusse attischen Sprechens stand und eben nur so
dazu kam, von der episch normalen Formgebung abzuirren.

Selbstverstindlich ist die Urspriinglichkeit der -ez-Form der
Endung hinter konsonantisch ausgehendem Stamm. Das gilt ins-
besondere von der IIL pl. von #uee. In der Tat hat Homer hier
in der Regel elarar elaro (mit e fiir 1), forar faro als gesetz-
méBige Fortsetzungen von vorgriechischem &sptai éspfo. Das jedes
Anderungsversuches spottende I" 153 zoiot &ga Tewwy 1jyyroges

. %v7 &mi 7wdgye ist ein evidenter Neologismus; schon Curtius
Verbum 1, 94 sieht darin eines der Kriterien fiir den jiingern
Ursprung der Teichoskopie. Aber der Verfasser des Verses kann

1) I' 327 lesen fiir das bestbezeugte reuye’ &xecro zehn Handschriften
Ludwichs 7. #xswro.

2) Auch Sophokles braucht nur pluralisches 9vpae. Der Gegensatz
zwischen poetischer und alltiglicher Rede in der Verwendung des Numerus
in dieser Wortsippe tritt hiibsch darin zu Tage, daB ein attischer Vasen-
maler den Vers der Praxilla fr. 5 ¢ duwx tév Sveldwv xalov Buflénowsa
mit & dux 775 $veldog zitiert entsprechend dem &x Svoldos megaximrwuey
des Aristophanes Th. 797. Vgl. Jacobsthal Gottinger Vasen 62f. R. Herzog
Die Umschrift der #ltern griech. Literatur 49, der die Schreibung des
Vagenmalers als das Urspriingliche ansieht, im iibrigen weitere Belege fiir
Singular und Plural gibt.
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qvvo, das an sich das iltere fezo an metrischer Bequemlichkeit
durchaus nicht iibertraf, doch nicht erfunden haben, sondern
schopfte die der traditionellen Sprache widersprechende Form gewiB
aus der lebendigen Rede. Die lebendige Rede Ioniens bot sie ihm
aber nicht. Hier kannte man nur xerzéever wezéaro. Ein 7yro
konnte ihm nur das Attische bieten!), das iiberall, wo -vz- iiber-
haupt sprechbar war, dieses fiir dlteres -ar- einsetzte. Bei diesem
Verbum ist hier -»z-, so viel ich sehe, zu frithest bei Euripides
und Kratinos belegt (j»zer Eurip. Bakch. 38, xé3qvrar -»zo Rhes. 6
(hinter sgo-). Kratin. 229 [1 82 K.] Aristoph. Ran. 677. 991.
Ekkl. 302). Doch ist die Form jedenfalls alt, da *#ore: im Atti-
schen zu *nree werden muBte, also jedes Kennzeichen des Plurals
verlor, wihrend orop. slofizar aus *elgéarar sich durch den Ak-
zent von der III. sg. elonree unterschied, wie allerdings auch ein
attisches *uadqror von der fiir *xd9norar eingedrungenen Neu-
bildung xo9yrar. — Das gvzer des Kallimachos fr. 122 und des
Apollonios Rhod. 2, 1086 ist ihrem -owwro analog, aber zugleich
durch das homerische Vorbild entschuldigt.

Jedenfalls ist bei éwo der attische Ursprung nicht iiber-
raschend. Der Vers I' 153 wird von demselben herriihren, der
die zur Ankniipfung der Teichoskopie dienenden Verse 121ff. ge-
dichtet und hier 144 Theseus’ Mutter Aithra im Gefolge der He-
lena vorgefiihrt hat. Vgl. auch das allerdings nur mit Vorbehalt
verwertbare dévdop I' 152.

Nun gibt es allerdings noch einige weitere Fille, wo Homer
-vtar -v7o bietet, wiahrend gemiB altindischem -ate -ata aus ig.
-ptat -pto urgriechisches -arar -aro scheint angesetzt werden zu
miissen. Dahin -gavro fiir *-cazo : ai. -sata in der 3. pl. aor. I.
med.; aber das ist allen Dialekten gemein (so gut als -cav fiir
*.0a : awest. -sat in der 3. pl. aor. 1. act.): es ist bedingt durch
die anscheinend ebenfalls allen Mundarten gemeinsame Durchfiih-
rung von -ca- statt des bloflen -0- im Paradigma des 1. Aorists,
wodurch -ga-zo Endung der 3. sg. wurde und sich -ga-»ro fiir
die 3. pl. notwendig ergab. — Ebenfalls gemeingriechisch sind
Formen wie zéravto 4 H44. népavior sind getitet* E 531 =
O 563 (révavter Emped. fr. 100, 2 Diels; megivéravear Hippokr.
megl guo. oor. 17 [IX 192, 16 Li.]): das urspriingliche war natiir-
lich *zéeverar *révvaro * mégvarar, das sich zum sg. réravar vé-

1) xa9nvrac in den Dialexeis 5, 2 (Vorsokratiker % 644, 8) ist natiir-
lich ohne Beweiskraft.

17+
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raro véraro méparae genau so verhielt wie im Altindischen die
IIL. pl. atrata aghnata zur IIL. sg. atata ahata. Aber als Plural zum
Singular auf -ezar -azo ergab sich -avzar -avro von selbst, genau
wie im Aor. I!). — Ebenso ist Homers konsequentes -vuwvrar -vovzo
(z. B. daivovtar daivvvro, wivevro, §nyvvvro, velvuvtor, wevuvro)
nicht iiberraschend trotz ai. tanvate atanvata usw., die ein grie-
chisches -mwarar -viaro (oder -vForar -vFaro) wiirden erwarten
lassen. Denn auch Herodot bat hier -vz- z. B. amodeinvvvrar
VII 23, 11; -»o I 176, 3. VII 223, 16. IX 40, 7; amdldvvro
IT 120, 9 (neben &ramedecwrvaro I1X 58, 10). Bei dieser Gruppe
von Verbalstimmen hat sich -»z- auch im Aktiv frith ausgebreitet:
gemeingriech. -vvyz- im Partizip gegeniiber ai. -nvat-, und ent-
sprechend gerade ionisch -»iioe gegeniiber ai.-nvanti (§yyvioe P T51.
Levyviow Eur. El 1323).

Dem entspricht es, daB auch im Wurzelaorist und im Per-
fektum und Plusquamperfektum -vyzear -vyro neben -varar -vezo
Eingang gefunden hat (Avvro yivzo &uvro, dedanguvrar elpvvro
Aédhvvrar (Aédvvro wéyuvtar : elgbarar elpvato), wihrend den
Formen xexAiazae IT 68. 0 608 und épdicro A 251 bei Homer
kein -wwrar -tveo gegeniibersteht; Quintus Smyrn. 1, 492 hat aller-
dings »éxdevzo.

Somit kennt Homer auBler eben x¢ivro und 'Ew:a kein Beispiel
von -vz-, das nicht allgemein griechisch wire, wihrend er an der
ionischen Ausbreitung des -az- iiber die urspriinglichen Grenzen
hinaus zwar nicht im Prisensstamme teilnimmt, wo er nichts dem
wgvéazar Vergleiclbares bietet, wohl aber im Perfektstamm: xeyo-
Adearar und iberwiegend -7evar, -faro. Hier war freilich das e
st. » nicht bloB ionisch; vgl. boot. uepioIwady : att. psuioIwy-
zat. Jedenfalls bleibt fiir jeden, der attische Mitwirkung am ho-
merischen Dichten leugnet, #sivzo und noch mehr 7»zo ein Ritsel.

2. &wgpdgog
Das auch in einem Papyrus des IIl. Jahrhunderts v. Chr. be-
zeugte uog 0 Ewg@ogog lor pduwg dgéwv el yalav . . . Tiuog

1) Mit 7érevrac kann das viel angefochtene @dfw &° ol xeyeluavrae
goéves Pindars (P. 9, 32) zusammengestellt werden, da streng genommen
die IIL. sg. urspriinglich *xeyefueras, die IIE pl. *xgyequf{eyvarae lauten
muBte. Schema Pindaricum ist allerdings nicht absolut ausgeschlossen,
vgl. oben iiber Pind. P. 10, 71. Man beachte iibrigens auch die 3. pl.
xéxpavrar ovugogel Eurip. Hippol. 1255 (Elmsley und die neuern Heraus-
geber ovugopa).
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mvenaiy duagaivero (¥ 226 1) ist allen Anderungsversuchen gegen-
iiber festzuhalten, aufer daB es sich vielleicht empfiehlt nach
Porphyrios d° fallen zu lassen. Wer nicht éwogdgog durch ein
ganz anderes Wort wie aozrfp, Eo7regoc oder puwgpogog (deren eines
so unwahrscheinlich ist wie das andere) ersetzen will, kann das
unbequeme é- hochstens mittelst der Ersetzung von 3uog durch
ebze los werden: so Peppmiiller, Fick, Bechtel. Dieses korrespon-
diert allerdings » 93ff. mit z7juog, aber es wird nie mit dem Pri-
gens verbunden. Und warum hitte es aus dem Texte verdringt
werden sollen? Der iiberlieferten Fassung von ¥ 226ff. ganz
analog sind u 439ff. uog 0 &ni ddemov dvip ayoeijder avéery . ..,
tijuog O ta ye dovga XaguBdiog Eepaavdy und Hymn. auf
Aphrodite 168ff. Juog 0 ay elg adhw amoxhivovor vouijes . . .
tTuog &o “Ayylon uév émi yhvudtv vrrwov Eyevev. An allen diesen
Stellen wird mit quog . . zfjuog die Zeit eines Einzelvorganges
nach etwas bestimmt, was téglich zu geschehen pflegt. Bleibt es
aber bei (drei- oder viersilbig gemessenem) &wo@igog, so haben
wir eine Form, die nicht bloB zum sonstigen homerischen Ge-
brauch, wie er gleich ¥ 227 Gvre péra wgondmemwhog Vrreip dhe
xidvazas g zu Worte kommt, sondern auch zum Neuionischen
im Widerspruche steht. Auch die Ionier des V. und IV. Jahr-
hundert sprachen 7. Bei Herodot ist diese Form sehr hiufig
belegt (Hoffmann Griech. Dialekte III 500. 361), sowohl in der
Bedeutung ,,aurora‘ als in der Bedeutung ,,oriens‘; die gelegent-
liche Variante £wg ist ohne Belang und solche Abweichungen wie
duc oi der Klasse g fiir due noi der Klasse e« VII 129, 3 nur
eine Bestitigung der 7-Form. Ebenso Heraklit. fr. 120 (Vor-
sokratiker # 78, 16) 7ois xai éomégag véguare, Hippokrates z. B.
de aere 6 (39, 14 Kiihl. = 8, 30 Gunderm.) &zo zijg novg, 12
(53, 17 Kiihl. = 28, 12 Gunderm.) mgdg zzyv 7. Besonders
wichtig ist g0 7odg ,,im Osten auf der Inschrift von Oropos
5339, 45 Collitz-Bechtel, erstens als inschriftliche Bestitigung der
handschriftlichen Uberlieferung, zweitens weil es die Form mit 4
auch fiir den duBersten Westen des ionischen Sprachgebiets, also
zusammen mit Heraklit und Herodot fiir das ganze Gebiet ver-
biirgt. Die ionische Form hat dann Eingang bei Xenophon ge-
funden. Photius (243, 2) las sie Kyrop. 11, 5 und sonst in diesem
Werke; unsre Xenophon-Uberlieferung bietet sie nur noch in Va-
rianten zur Anabasis III 5, 15 (L. Gautier La langue de Xénophon
79). Man kann damit Xenophons ionisches Zow vergleichen?).

1) Ohne Belang ist [Plato] Hipp. min. 871 B (‘Ayulleis) #pn due 13
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Weiterhin ist #7dg, wie so vieles andere, was urspriinglich in Ionien
zu Hause war, der spitern Gemeinsprache geldufig (vgl. die An-
deutungen von Schulze Quaest. ep. 161 Anm. 3. Schweizer Gram-
matik der pergamenischen Inschriften 156), soweit sich nicht
als Bezeichnung der Morgenfriihe 0pdgog vorgedringt hat, das
attisch bloB das Halbdunkel der Morgenddmmerung bezeichnet
hatte: daher eben Photius a. a. O. davor zu Gunsten des attischen
fwg warnen muB. So [Plato] Defin. 411 A. @’ 7od¢, Eudoxos
4, 12 an’ novg (Mayser Gramm. der griech. Papyri 277 § 64
Anm. 2). Ebenso bietet Polyb fiir ,Osten® @’ 7otg IV 90, 8
und éz¢ wfg novg V 44, 11. V 59, 5. Ebenso Diodor I 32, 5
7tgog Ty 7 (¥w Vogel). Fiir ,,Morgen* Josephus Ant. 8, 414
dmo dgyouévng 7otg, sonst immer Formen von €wg (Schmidt De
Josephi elocutione 499). DaB die Epigrammatiker 5ug adg be-
vorzugen (vgl. z. B. Leonidas AP. V 205 (206), 7. VII 472, 1
Krinagoras AP. VI 242, 1), konnte man aus dem Vorbilde Homers
herleiten?). Aber daB es aus der lebendigen Sprache stammt, er-
gibt sich aus dem Auftreten der eigtl. zu den Femininen auf -w
gehorigen neuionisch-hellenistischen Akkusativendung -ot» bei Leo-
nidas AP. VII 472, 13 (gow &£ 700g) und bei Hedylos Athen.
XI 473 A (4 700g elg vwnze rai én vourog rwake Swudig elg Moty
mwiver); letzterer ist an Koinismen iiberhaupt reich: vgl. zvyow
a. a. 0. Z. 3 und Athen. VIII 345 A, &vdziov Ath. VIII 345 A B,
evoeue ovvIeua Ath. XI 497 DE Z. 9 u. 6 und vwivdvua AP.
VI 292, 1. — Die Geldufigkeit der Formen mit 2 noch in der
Kaiserzeit ergibt sich aus Stellen wie Gellius II 22, 7 eurus . .
0 enl vijg Mods ¢éwv, aus den Glossemen Hesychs afwo: 7jdg
(cod. Bon d¢) und wiwe- 7w (cod. wdg) 7 averov und noch mehr
aus der Inschrift von Hyettos (III. Jh. n. Chr.) IG. VII 2808 9
a7to uév novg ,,im Osten”. Die hohere Schriftsprache natirlich
hat nunmehr das attische £wg, z. B. 1IL. Mace. 5, 45 (46); Strabo
IIT 4, 13 p. 162 usw.; iiber Josephus s. oben; iiber Philostratos
Schmid Attizismus 4, 20: daB der letztgenannte die Gottin mit
der homerischen Form bezeichnet [Vita Apoll. 6, 4 p. 208, 5 K.
Hotg uév maide yevéoSar airov), ist selbstverstindlich.

Also 7w¢ safl im lebendigen ionischen Sprachgebrauch fest.

Hoi dmondevoeiodar. Natiirlich schweben hier Achills Worte I 618 aue &
ot @oawousvnpey (vgl. auch I 682) vor.

1) Wie dies wohl sicher fiir das #3s der rémischen Dichter gilt. Bei
ihnen handelte es sich eben immer nur um die Gottin (auch Lucan 9, 544
populis quos miserat:Eos trotz der riumlichen Beziehung).
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Die Erklarung des 5 hingt mit der Beantwortung der allgemeinen
Frage zusammen, wie iiberhaupt urspriingliches 7.Fo normaler Weise
im Neuionischen behandelt wird!). Zuletzt hat sich hieriiber
mit gewohntem Scharfsinn Ebrlich ausgesprochen Berliner Philol.
Wochenschr. 1913, 1623f. Ich kann seiner Losung nicht folgen.
Daraus, daB bei Herodot erstens 7wg : éw3wwdg (111 104, 5 u. 12 —
auch Hippokr. z.B. VII 30, 22 Li.), zweitens Ayog (V, 42, 7): lewogé-
zegog (IX 33, 5) dewgdgog (I 187, 2) und Aew- in Eigennamen, ein-
ander gegeniiberstehen, und daB er vrdg sagt, wihrend in den In-
schriften Komposita mit »ew- vorkommen, konnte man schliefen
wollen, da # vor einstigem Fo Fw in Zweisilbern bewahrt blieb,
in Mehrsilbern seine Linge an den folgenden Vokal abgab. Nun
aber findet sich diese Kiirzung bei Herodot auBier in allen Mehr-
silblern auch in dem Genetiv vedg (nebst vewoowxog III 45, 16), in
x0é0g 30eov, in den Adverbien fwg Téwg, wozu man dann weiter
Worter wie véer goéap fiigen kann. Und unter den Zweisilblern
mit 7 ist, da sich gegen die Erklirung des n in »ydg als eines
hieratischen Archaismus oder meinetwegen Epizismus nichts Trif-
tiges einwenden 14Bt, auBer 7 nur Ands von Belang. Dieses
allerdings von groBem. Zwar ist auBler V 42, 7 dieses Wort bei
Herodot nicht mit 7 geschrieben. I 22, 8. II 129, 3. VIII 13, 6
ist Aew(v), II 124, 12 mit falschem Epizismus Aewe (z. T. in der
Entstellung &AAw) iiberliefert. Aber das Anor hat doch das stirkste
Prijudiz der Echtheit und wird gestiitzt durch Hipponax fr. 88
Aqov, das doch aus der lebendigen Rede von Ephesos stammen
muBl, und nunmehr auch durch Minnerm. 14, 9, wo Wilamowitz
Berliner Sitzgsber. 1912, 10 aus 00 ydo tig »e&lvov 0wy én dauer-
votegog Pws &onev mit Evidenz Anwv hergestellt: was nicht episch
sein kann, also kolophonisch gewesen sein muf32). Ich gestehe dieses

1) E. Hermann Sprachwiss. Kommentar zu Homer 70 gibt die Endung
des naxischen A4.ZHON (5423, 2 Coll.-Bechtel) mit -7w» wieder und sieht
darin einen Archaismus. Xin solcher wire sehr seltsam. Aber das H-
Zeichen der Inschrift hat gar keinen quantitativen Wert, sondern bezeichnet
den auf z zuriickgehenden offenen e-Laut, ob er nun lang sei oder kurz, vgl.
AswvodixHO als Bezeichnung von -duxsw. Das Richtige schon bei Bechtel
zu d. St.

2) Nicht kommen bei der Frage nach den Schicksalen des 7+ im Ioni-
schen 7 und u»7 in Betracht. Sicher nicht mv7. Wie man bei diesem
Fremdwort eine Grundform uw»nre aufstellen kann, ist mir unverstindlich.
Wihrend die Attiker aus mm uvé machten, das sie wie ‘A3nvd flektierten,
blieben die Ionier beim &-Laut und flektierten u»7 nach y7: also im Plural
wvées uvéwy uvées wie yéou yéwy yéas. Also ist es falsch, aus uvéoe einen
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neuionische Andg nicht sicher erkliren zu konnen. Geht hier das
%F : &F auf einen andern Lautkomplex zuriick als in &wg, zéwg?
Oder ist Anog als publizistischer Terminus in altertiimlicher Form
bewahrt geblieben? Die Griechen haben zwar in der staatlichen
Sprache wie in der sakralen lange nicht so archaisiert, wie die
Romer. Aber wie die Attiker in ihrem axovere Aew und in wig
ayopevey Bovderar fiir offiziellen Gebrauch lexikalische Altertiim-
lichkeiten bewahrt haben, so konnten sich die Ionier in einem
staatlichen Wort vielleicht einen phonetischen Archaismus ge-
statten. Aswgdgog (Hdt. IT 187, 2) wiirde, weil hier das Wort
ganz unpolitisch ist, keine Gegeninstanz bilden; auch nicht die
mit Zew- beginnenden Eigennamen. Eher das doch wohl aus Aéw
o@erégov zusammengewachsene Zrouoavro Aswopéregoy IX 33, b.
— Archilochos’ Haujove mwagijogog nebst magneige mogen vorerst
bei Seite bleiben.

Es wird das Vorsichtigste sein, das 5 von 7¢j¢ auf den EinfluB
von 7Acog zuriickzufiibren nach MaaBgabe homerischer Stellen wie
O 45 T 1éhidy e (E 267), moog 4 T Ehoy ve (M 239 u. sonst),
und dabei anzunehmen, daf dieser Einfluf so friih einsetzte, da8
es gar nicht zu der, Kiirze der ersten Silbe voraussetzenden Ver-
langerung des folgenden Vokals kam: daher ﬁuﬁg, ﬁoiog. Dies
letztere zeigt, daB das Adjektiv dem Substantiv folgte, wahrend
allerdings &éw3uwidg statt *jovdwvdg normale Lautgebung zeigt. Oder
ist darin ein Attizismus, sei es des Herodot selbst, sei es der
Uberlieferung zu erkennen??).

ionischen Singular uvéa zu folgern. Bei y7 streitet das Attische gegen Vau.
Aus urgriech. gayZ hitte attisch *yé@ werden miissen, nicht y#, und aus
gaudin yégwv nicht yaiv (Aesch. Peors. 736). Anderseits scheinen ysw- als
Vorder- und als Hinterglied von Komposita altes ynro- durchaus zu fordern.
Aber auBler yswpyds, das aus *ynogyds entstanden sein kann, konnen alle
attischen Worter mit yew- aus dem Ionischen stammen, wo &w auch aus
solchem 7o entsteht, wo die Vokale urspriinglich durch andre Laute als -
getrennt waren.

1) Wihrend das entsprechende awestische -ina- sowohl an die Namen
von Jahreszeiten (hgmina- ,aestivus®) als an die der Tageszeiten tritt (z. B.
usahina ,matutine‘‘) und das Latein neben vernus hibernus hurnus schon bei
Plautus (fr. 68 Leo) auch vesperna , Abendmahlzeit bietet (Brugmann
Grundr. ® II 1, 270f), womit man lit. vasarinis , sommerlich*, vakarinis
,,abendlich® vergleichen kann, scheint sich im Griechischen -wd¢ nur all-
mihlich ausgebreitet zn haben; vgl. Lobeck zum Phryn. 51ff. Alt und
konkurrenzlos sind Zapuwds Smwuwds ueromwewos, aber erst im V. Jahr-
hundert erscheint Segivés neben gleich altem $€pecos und yequsgevds neben
bereits homerischem yeiuépios, erst im IV, Jahrhundert neguowds, dies
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Wie immer 5ug beurteilt werde, unbedingt miissen wir fiir
die Ionier fordern, daB wenn es iiberhaupt bei ihnen eine mit
-@ogog aus dem Namen der Morgenrite gebildete Bezeichnung des
Morgensterns gab, sie ¥*jwopdgog *500¢ogog) lauten muBte. Durch
das o, das ibrigens fiir das Kompositum ein hohes Alter zu ge-
wahrleisten scheint, hitte es dem 7wg noch niher gestanden, als
diesem das Adjektiv auf -otog stand, das doch mit ihm in dem 7
zusammengeht.

Somit bleibt nichts iibrig als das homerische &wggpdgog aus
Attika herzuleiten. Dem Attischen ist dessen Lautform gemiB,
und hier wird das Wort wenigstens durch Plato bezeugt (Tim. 38 D
zweimal; vgl. Epinomis 987B). Dann mufl aber auch der ganze

iibrigens Ersatz nicht einer #ltern Bildung aus négvoc, sondern des aller-
dings weniger prizisen &vog, vgl. rdv mepuawwdy agyovrwy Plato Leg. 9,8565C
(= Epist. 8, 356D) mit Inser. Gr. I 278% 26 (420/411 v. Chr.) keddévore-
plous hévois und Demosth. 25, 20 zag &veg doyds, ferner mepuowwos ¥gpnos bei
den Lexikographen mit Inser. Gr. II 470, 10 (69/62 v. Ch.) mgos zols Evous
2¢@ri[Blovs, endlich 7neguowds von Aristoteles an von Naturerzeugnissen mit
dem in den Gottinger Nachrichten 1914, 115* Anm. iiber &vos Bemerkten.
Grundsprachlich wurde ,,vorjihrig® wohl durch perno- ausgedriickt. — Und
-ws von den Tageszeiten ist iiberhaupt nicht vor dem V. Jahrhundert nach-
zuweisen. Aus dieser Zeit fjusowds, psonufowis, vvxrsguvds, sowie die Erwei-
terung des homerisch-ionischen y8:os zu y$elewés. Erst vom IV.Jahrhundert
ab fomepwds: frither éomépios. Erst hellenistisch deedivos (von Apollonios
Rhod. 1, 452 kiinstlich zu dewedwwds episiert) und dodowds fiir dlteres Gpdprog
zuerst bei Aratos, der es filschlich mit langem ¢ miBt (0. Schneider Calli-
machea I 349. Schulze Quaest. ep. 474 Anm. 2). SchlieBlich in der Kaiser-
zeit Sywds mowivds y9eowés und das nur aus Choiroboskos und den Glossen
bekannte adgwds. Immerhin kann der Zufall hier eine Rolle spielen.
Das litterarisch so spit belegte dywwds wird durch den eretrischen Namen
"Oywos schon fiir das Ionische gesichert (Bechtel KZ. 45, 151). — 8o be-
greift sich éw8wdis als jingere Seitenbildung zu 7oios &gos im Sinne eines
Zeitadjektivs. Es liegt ihm das hiufige Adverb Ewdev zu Grunde, — wohl
nicht -9, denn Homers 7@¢ sieht danach aus, eine rein poetische Bildung
zu sein — offenbar weil man einerseits fiir eine Ableitung mit -¢»6¢ aus einem
Worte wie nes €ws kein formales Muster hatte, anderseits die Adjektive
auf -wwés spesiell zu den auf die Frage ,wann“ antwortenden Kasus der
Zeitsubstantiva in Beziehung setzte. Man kann &w$wds zu Gunsten der
Annahme verwerten, daf im Suffix -ino- das ¢ des Lokativs enthalten sei.
— Merkwiirdig ist iibrigens, daB die Oxytonese dieses -wwés und der Ad-
jektive auf -eds so oft auf die Stoffadjektive auf -ewos ibertragen wird
(zegen Herodian I 182, 8ff. Vgl. Lobeck Proleg. 189). Selbst die Heraus-
geber der griechischen Inschriften gestatten sich év$wds zu betonen (Inscr.
Gr. V 2, 5146). Allerdings benennen schon die Byzantiner ihre Kisewoche
mit rvgery &8douds nach einstimmigem Zeugnis.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Wackernagel, J., Sprachliche Untersuchungen zu Homer , Glotta, 7:2/3 (1916) p.161

266 J. Wackernagel

Passus, worin es steht, aus Attika stammen. Zun#chst auller dem
Nachsatz ¥ 228 auch der Relativsatz 227 Ov ¢ uéra rgondwerhog
vrzelg aha xidvaraw fujg. Und nun hat, wie mich Bethe erinnert, schon
Bergk darauf hingewiesen, dafl der Vers nur im Westen des &gii-
schen Meeres verfaBt sein konne. Aber natiirlich ist dann auch
das ganze Erzdhlungsstiick attischer Herkunft; ¥ 226—228 bilden
darin ein notwendiges Glied. Man beachte, daB zwar Zephyros
auch hier dem Boreas zugesellt ist, aber der Dichter ihm keine
der Eigenschaften ausdriicklich zuschreibt, die Wood veranlaBten
in dem homerischen Zephyros den Westwind der kleinasiatischen
Kiiste zu sehen. Ubrigens sondern sich auch die Cegigoto Aeyv
svelovreg afrow des Elysions (0 567) von diesem spezifisch home-
rischen Zephyros ab.

Bei Hesiod Th. 381 zixzer éwogpdgov kann man den Attizismus
der Uberlieferung Schuld geben und mit Rzach zix? 7oogdooy
schreiben; vgl. das @wogogog Pindars (L. 3, 24), sowie 7wog@dgog
bei Theognost (Anecd. Ox. ed. Cramer II 97, 3f). In der helle-
nistischen Zeit haben &wogdgog auch solche, die 7d¢ fiir £wg
brauchen oder das Simplex ganz verschmihen. Einerseits Eudoxos
(Mayser Gramm. der griech. Papyri 259. 25), anderseits die Sep-
tuaginta, die auch éw3wig anwendet. Es konkurriert nun damit
@uwgpdgog, wihrend bei den Dichtern schon seit Euripides égog
aozio oder auch bloB &gjog dafiir belegt ist.

Nur redaktionell ist die Einwirkung der attischen Form &wg
bei Homers 7d3er 79, Bildungen, die so, wie sie iiberliefert
sind, der Ratio entbehren. Da ihr w stets in die Senkung fillt,
anderseits bei Homer -3ev -9¢ an Nomina der III. Deklination
mit o angekniipft wird (aAdder AepwvdJev, nneode), ist als ur-
spriinglich notwendig 7ol 3ev 7069¢ anzusetzen. So schon Nauck.
DaB aber dann oo durch w ersetzt wurde, 1aB8t sich schlechterdings
nur aus dem Einflusse des normal aus *063ev endwickelten atti-
schen £wder!) erkliren.

Nachhomerisch haben die attischen Formen dieser Sippe noch
weiter auf die 7-Formen gewirkt. Statt des homerischen bei He-
rodot fortlebenden 70iog?), dem das dorische aoiog bei Ion (Ari-

1) Uber den Akzent von &wder und seinen EinfluB auf den Akzent von
#ws Gottinger Nachr. 1914, 49,

2) Wenn Kaibel bei Pherekydes (Athen. XI 470C) das iiberlieferte moos
fw 7V dvicyes 6 fhog in weos Egny, 1Y dvéoyse umgestaltet, so ist damit
die Uberlieferung sicher richtig interpretiert (Miiller Fragm. Hist. gr. I 80
falsch 7pos Zw, nwix’). Ob damit die Hand des Autors hergestellt sei, darf
man fragen.
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stopbanes Frieden 836) genau entspricht, bietet die Uberlieferung
bei Hesiod E. 548 und A. 396 5gog (wofiir Rzach 7ctoc schreibt!!);
ebenso im Hermeshy. 17, bei Apollonios Rhod. und den Epigram-
matikern; entsprechend Orpheus und Quintus Smyrn. dzy@og fiir
Homers vrrnoiog?). Das sind nicht notwendig spite handschrift-
liche Fehler ; mindestens seit hellenistischer Zeit ist das aus Ionisch
und Attisch gemischte 7@og geschrieben worden. So findet sich
nog in dem (zwischen 301 und 240 v. Chr. geschriebnen) Calen-
darium Hibeh Papyri 27 Z. 138 (vgl. auch ’Hye Miuvove bei
Philostrat Vita Apollon. 6, 4 [208, 32 K.]); weogygog ,,0stlich* ist
auBler bei Diodor V 55, 7 und Plutarch Them. 8 auch inschriftlich
bezeugt: Inschrift von Artemision des II. oder I. Jahrhunderts
v. Chr. 5342, 5 Collitz-Bechtel. Ebenso ist das echt dorische
aolog an &gog angeglichen zu dgjog bei Hesych s. v. "Awor (iiber
dessen Glossierung Hiller v. Girtringen bei Pauly-Wissowa I 2657f.
zu vergleichen ist) und im Epigramm. Entsprechend gibt Theo-
krit 4, 33 das hellenistische meoongog mit moragiog wieder. Im
iibrigen herrscht allerdings das rein attische &gog vor, — auch
auf urspriiglich ,,ionischem Gebiete*: Kalender von Milet (Berliner
Sitzgsber. 1804, 92) mindestens viermal éwiog é@e —, sodaBl es
selbst die Epiker von Apollonios Rhod. an rezipierten. Dieser hat
es freilich nur als Epithet des auf der Insel Thynias verehrten
Apollo 2, 686 u. 700, wofiir er von der zu seiner Zeit solennen
Form mit & nicht abweichen mochte (vgl. Rzach Zschr. fiir d.
osterr. Gymn. 28 [1877], 103)2); daB er dabei nach dem Vorbild
von Homer szerpuiog: att. maregos das égog zu der Unform édiog
zerdehnte, ist fiir ibn charakteristisch 3).

3. Attische Vernachlassigung des Vau
A 442 (in den Worten des Agamemnon an Odysseus: tw »ov

1) Die Stellen, wo in Homerhandschriften die Variante sgos vorliegt,
wie X 277, verlohnt es sich nicht zu sammeln.

2) Auf diesem griechischen Doppelbrauch erklirt sich das Schwanken
der romischen Dichter zwischen #ous (warum nicht AZous?) und #ous. Nur
der Morgenstern scheint immer #ous genannt zu werden.

3) Vgl. bei demselben Asydwios (2, 1014), worin Bechtel Lexilog. 219
unter Vergleichung von Homers dlogdios allerdings etwas altes sieht, und
Agywis (4, 136), beides auch bei Kallimachos und sonst. Ahnlich falsch ist
Anrwis Apollon. 2, 938 u. aa. und Anrdiog, das die Dichter der Spitzeit
statt des Anrgos der Tragiker gebraucht haben miissen, da Theognostos
Antdeos verzeichnet (Hdn. I 122, 23. II 443, 18 Lentz) und die rémischen
Dichter Letsius Latoius verwenden. Bei diesen und dhnlichen waren die
echten rnodios marpdios Ayeiwios Vorbild.
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pij mote xoi 0V yvvauri ;weg ymiog svar) und’ oi utIov dmwoavra
mipavonéuey, &v » &v eldfjc ist die einzige Stelle bei Homer,
wo vor dem ot der dritten Person Elision eingetreten ist!). Der
Vers o 101 bildet keine Gegeninstanz; das gut bezeugte ald’
6re 0 § Tnay’ 69t oi newila ueizo ist tadellos, die Variante
fxavov (die 09’ ot zur Folge hat) nur dadurch bewirkt, daB der
Zusammenhang der Erzihlung auch den Plural des Verbums ge-
statten wiirde?).

Fiir 4 442 schlug G. Hermann Orphica 779 uy ot vor. Aber
damit wire der Text verschlechtert. Durch ein Asyndeton wiirde
Verschwiegenheit als das bezeichnet, worin das uy #7wiog etven
besteht, zu dem Agamemnon den Odysseus auffordert. Natiirlicher
ist es das Gebot der Verschwiegenheit als etwas zum w7 77iog
givor hinzukommendes zu bezeichnen, und das geschieht durch
das iiberlieferte und’.

und’ oi bedeutet eine starke Abweichung von der homerischen
Weise. Eine solche ist nur denkbar unter EinfluB der eignen
lebendigen Sprache des Verfassers. Nun konnte aber ein Ionier
noch des V. Jahrhunderts nicht auf ein wzd’ oi verfallen. Das
ov oi Herodots einerseits (1 109, 7. 1132, 7. II 110, 6. IV 43, 23),
das 0é ot des Archilochos (fr. 29, 2. 97, 1) und das ovdé ot des
Semonides (fr. 7, 79) anderseits zeigt mit Evidenz, daf im Ioni-
schen ot gleich behandelt wurde, wie das 4 aspiré im Franzosischen.
Ohne Grund entzieht sich Hoffmann Griech. Dialekte 3, 558f. der
Anerkennung dieser einfachen und wohl verstindlichen Tatsache.
Richtig Danielsson IF. 25, 278. Ohne dieses Verhalten des leben-
digen Ionisch wire in der homerischen Uberlieferung der Hiat vor
ot nicht so treu auch da erbalten geblieben, wo er ohne eigent-
liche Textéinderung hiitte beseitigt werden konnen: ov ot zwolfmal,
€ oi sechsmal (aber z. B. @ 567 &l 0¢ xév o mmgormmagore in allen
Handschr.), daié oi E 4; vgl. Knos De digammo "208 und Ludwich
Aristarchs hom. Textkritik II 284, wo weitre Literatur angefiihrt
ist. Damit geht ov & 2 214 und »¢ & I 155 zusammen, da die
Ionier & neben uiv doch wohl als indirektes Reflexivum besessen

1) Dagegen kann of hinter konsonantischem Anlaut als vokalisch an-
lautend behandelt werden: &3’ ¥oav of mémioc u. dgl., vgl. Bakchyl. Anth.
Pal. VI 53, 3, wo ebéoauéve ydo of fA3¢ von G. Hermann u. Schréder (zu
Pind. Ol V p. 109) zu Unrecht beanstandet wird.

2) B 281 aua 9 oi mowror mit falschem & und 7° 384 &” & adrod aus
d¢ ¥o) avroi kommen gar micht in Betracht; auch wohl nicht Eustaths
Lesung E 310 dugl 0¢ of 660e xedowvy vv§ Exalviper.
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und seinen Anlaut wie den von ot behandelt haben werden, wih-
rend vor dem dezidiert unionischen £3ev zwar ebenfalls ov st. oty
geschrieben ist in 4 114 é&mwel ov é9év Zote yegelwy, aber in der
Phrase 7wododev £3ev psvyovra das -v gesetzt ist. — Wer aber
im gewohnlichen Leben mit Semonides 09dé o sprach, hat gewiB
nicht, wenn er an der Odyssee dichtete, gegen alles poetische Her-
kommen w70’ ot gesagt. Dagegen fiir einen Attiker gab es in
der lebendigen Rede keine Tradition mehr, die den Genetiv-Dativ
ot von sonstigen vokalisch anlautenden Wortern unterschieden
hiitte. Das enklitische ot kam bei den Attikern spitestens im
Laufe des V. Jahrhunderts auier Gebrauch; das einzige Beispiel,
das allenfalls auf Rechnung der gesprochnen Sprache gesetzt
werden konnte, Soph. Ai. 906 &v yag oi ySovi myuzov vdd” Eyyog
rweguiTeTég narnyopet, 1Bt iber den Sandhi nichts erkennen. Lebendig
blieb bis zum Anfang des IV. Jahrhunderts das orthotonische of.
Und daB man sich nicht scheute vor diesem zu elidieren, zeigt
Eurip. EL 924 mag of (G. Hermann Orphica 790). Hiat vor of
haben die Attiker nur im Melos: Soph. Trach. 630 & ¢ oi @il
dduap und wohl auch EL 195 67e oi und in anapistisch-daktyli-
schen MaafBlen: Kratin. fr. 241 [I 86 K.] “Hoav 7€ oi ’Aomeociay
vixvee und fr. 171 [I 65 K.] @va ol more Aowyov auiver . . Dem-
gemidB wire es fiir einen episch dichtenden Attiker zwar nicht
schwer gewesen undé ot zu sagen, aber uzd’ of war ihm das aus
der tdglichen Rede Gewohnte.

Aus der sonstigen alten Epik kann man Arktinos fr. 4, 1 bei
Diomedes Gramm. Lat. I 477, 12 ogea oi yvie zewdueva §doiro
anfiihren, wo Keil gemdB der Uberlieferung dgg’ oi, Naeke freier
T0@e &7 schreibt.

4. Attischer Schwund von innerm e

I' 152 schreibt Aristarch Jevdoéy épelouevor und die groBe
Mehrzahl der Handschriften geht mit ihm. Aber richtig bemerkt
Leaf, daB die gleichzeitige Synizese und Kiirzung in devdoéw un-
ertriiglich sei: das #dhnliche yovoép ava oxijmrow (A4 15) hat
Lehrs miihelos in @ ox7j7wzee verbessert. Leaf entscheidet sich
daher fiir Zenodots Jévdges. Aber diese Lesung stimmt zu gut zu
den sonstigen falschen Ionismen, die Zenodot in den Homertext
hat hineinbringen wollen, um nicht als eine Konjektur angesehen
zu werden, die der metrischen Schwierigkeit abhelfen sollte. Will
man nicht auf eine Handsohrift gestiitzt élduevor fiir égelduevor
einsetzen, so bleibt nur iibrig anzunehmen, da8 fiir den Verfasser
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des Verses der Dativ des Wortes Baum Jdévdpp lautete und die
Schreibung devdoéw nur auf (gleichgiiltig wann eingetretene) An-
gleichung an den sonstigen homerischen Brauch beruht, der nur
0évdgeoy dévdpex kennt. Dann stammt aber der Vers aus Attika.
Dort ist der Stamm devdgo- schon fiir das V. Jahrhundert sicher
bezeugt, wihrend die andern Dialekte nur dévdgeor oder dévdgog
(ntr.) kennen; dévdgov an den zwei herodoteischen Stellen I 193, 18
und III 107, 9 hat bereits Bredow als fehlerhaft erkannt. Wie
die Form dévdgov zu Stande gekommen ist, kann hier unerortert
bleiben. Vgl. Ehrlich KZ. 38, 70f. und meine Bemerkungen Helle-
nistica 14, die ich nicht mehr ganz vertreten kann. — Man be-
achte das attische 7¥zo im folgenden Verse.

Darnach ist es vielleicht nicht Zufall, daB der einzige weitere
homerische Beleg einer zweisilbigen Form des Wortes: z 520 dev-
doéwr & meralowot, dem Gleichnis von der Pandareostochter, also
einem Passus angehort, der sich durch seinen Inhalt als attisch
erweist. Vgl. dévdowr Soph. Antig. 713.

Die attischen Formen dvreg v 230, ovzag 4 94, ovong v 489
kann man zur Not gleich beurteilen wie wagovze bei Semon. 7, b4,
d. h. als attische Schreibungen fiir ionisches mit Synizese gespro-
chenes dvzeg, éovrag, tovong, obwohl attischer Ursprung der Verse
selbst, die durchweg spét sind, viel ndher liegt. (Vgl. Bla8 Interpol.
in der Od. 98. 192). Zum mindesten aber ist die Schreibung éve-
unionisch. Die Inschriften, die sie bieten, gehoren zufriithest dem
1V. Jahrhundert an (Handel De lingua communi in titulos Ionicos
irrepente [Lemberg 1913] 60f.) und haben durchweg auch sonst
Attizismen. Mit zovg elel ovrzag in Halikarnass 5727a 6 vgl.
ebd. d 36 uépovg d 40 Yoowiov als Gen. von ‘Yoowing, ferner
a 44 o6mov ¢ 42 ‘Eouniaiog. (Unbegreiflich die Bemerkung Hoff-
manns Griech. Dial. 3, 479). Mit 6vze in Mylasa 5753 (367/6
a. Chr.), 6 ebenda 10 7pafae. Mit ovre in Samos D702 (346/D
a. Chr.), 39 ebenda 30 Jouaoixdéovs, 37 “Hoag usw. DaB oveiy
bei Herodot, nach Wilamowitz Herakles * 2, 114 Lehnwort aus
dem Attischen, auch wenn echt ionisch keine Gegeninstanz bildet,
ist bekannt. Aber allerdings ist é»z- nicht ausschlieBlich attisch.
Auf pamphylischen Inschriften ist mehrmals das fem. O34 woe
iiberliefert (Aspendos 1260, 2. 1261, 3. Sillyon 1266, 6), und ON
in dem alten pharsalischen Epigramm IG. IX 2, 255 ist zwar kaum
echt thessalisch, da die rein mundartlichen Prosadenkméler Thes-
saliens nur &vrog &dvoa &voa bieten, kann aber doch auch nicht
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mit attischem EinfluB zusammenhiingen. Vgl. Ehrlich Untersuch.
118f.

Ahnlich ist 5 274 v viwv dmavies udgrvgor 66 of vepde
Seoi Keovov augig &vreg, und @ 491 ui 0y oxeddv &oe (Kirch-
hoff oxedév eior) wibvres das «’oc fiir sonstiges homerisches und
ionisches &wor ohne Kiinstelei nur als Attizismus zu begreifen.
Doch ist 5 274 die von VoB vorgezogene Variante osooc fiir wo’
oi sehr beachtenswert (vgl. ooor deol &id & Olumep A H66.
E 877. © 451); allerdings wiare dann das Verbum zu ¥ve zu er-
ginzen.

5. Verschiedene bei Homer vereinzelte und zugleich unionische
Formen

T 194 schwankt die Uberlieferung zwischen Zveyxéuey und
gvaxéuev. Wiahrend aus LaRoche’s Apparat zu folgen scheint,
daB nur die deteriores, wie sich Nauck ausdriickt, éveyzéuev bieten,
lehrt Ludwichs Ausgabe, daB éveyxéuev in den Handschriften reicher
und besser bezeugt ist. Leider gehort der Vers zu dem Teile des
Venetus A, der durch Blitter spéterer Zeit erginzt ist. So kennen
wir hier die beste handschriftliche Uberlieferung und, weil die
besten Scholien fehlen, auch die Lesungen der alten Kritiker nicht.
Aus Schol. T z. d. St. ist allerdings ersichtlich, daB die Schrei-
bung mit e ins Altertum zuriickreicht: dveinéuer o's Aaféuey: ape
vy Evelnwy pevoxry wal §vpa v dveixw. Aber damit ist nicht ge-
sagt, dafl die andere Form erst in byzantinischer Zeit in den Text
gekommen sei. Vielmehr konnen schon die antiken Ausgaben
zwischen beiden Schreibungen geschwankt haben.

Abgesehen von der Beglaubigung kann die Wahl zwischen
beiden nicht zweifelhaft sein. évetxéuev ist eine Unform; denn der
Aorist dieses Stammes hat sonst durchaus den Vokalismus und
die Endungen des 1. Aorists (Eustath zu = 334): bei Homer im
Indikativ activi -éveixa -évernag yvesuer évelxouer yvernav medii
-evelnato vveinavvo, im Optativ &veinar, im Imperativ érvelxare, im
Partizip éveinag!). Und ebenso wird auBerhalb Homers der Stamm
dveix- stets in dieser Weise flektiert. Danach ist im Infinitiv
nur éveinae berechtigt, wie Homer I 334 molv y’ “Exvogos év3ad

1) Uber den Imperativ #vexs ¢ 178 8. unten! — 2velxor, das Wolf u. aa.
@ 196 schrieben, entbehrt der handschriftlichen Beglaubigung; iiberliefert
ist qvelxar und Bvelxn. — 2veyx- als attikisierende Variante 7 314, wo das
echte dvevelxaro in den Handschriften steht, aber die Lesart dvevéyxaro
aufler durch eine Randnotiz mit yg. auch, was Ludwich nicht erwihnt,
durch Hesychs dvevéyxaro: dorévelsyv &x fadovs bezeugt ist.
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dvetnar tevyea und o 286 dwpa udv 6c ¥ 83y ‘Ayoudy dvddd
gveinar, 0ékacIar) bietet; nach ihm Hesiod, Pindar, Herodot.
Ein éveixduev ist ebenso abnorm, wie etwa *oretdéuey *pueavéuey
*yevéuey ware.

Somit ist éveyxéuev zu schreiben. Aber diese Aoristbildung
ist Homer sonst vollig fremd. Sie ist auch unionisch; die Belege
aus Hippokrates besagen natiirlich nichts. Dagegen ist sie im
Westen lebendig. Pindar hat 7veyxe &veyne, rmoogeveyueiv, éveynwv?)
neben évetx-Formen. Ganz zu Hause war éveyx- in Attika und
zwar offenkundig so, daB die Flexion nach dem II. Aorist ur-
gpriinglich allein herrschte und die a-Flexion erst allméhlich unter
dem EinfluB des é&veixar der Nachbardialekte eindrang; vgl. Verf.
Vermischte Beitrige 48. Lautensach Aoriste 101ff. (mit reich-
lichen Literaturangaben). Somit konnte nur ein Attiker darauf
verfallen, in einem epischen Verse eine éveyx-Form anzuwenden.
Er hat dem Attizismus, indem er nach der sonstigen Entsprechung
-gpev : -ewv fiir das ihm geldufige éveyxeiv ein éveynéuerv einsetzte,
episches Kolorit gegeben. Die Variante &veiéuer stammt aus
ionisierender Textgestaltung nach MaaBgabe der oben besprochnen
Erscheinungen oder riihrt einfach von solchen her, die, weil Homer
sonst nur évewx-Formen hatte, egalisieren wollten. Es sei denn
daB man &vewnéuer als halben Attizismus nach Art des gleich
zu besprechenden &verxe, und Zveyxéuer als dariiber gelagerte stér-
kere Attikisierung fassen will.

So wird nun auch der Imperativ éveixe @ 178 verstindlich.
Man sollte die bei Anakreon fr. 62, 3 bezeugte Form é&veixov er-
warten. Auch hier ist ein attischer Verfasser anzunehmen; einer,
der das ihm geldufige éveyne (belegt bei Euripides und in der
alten Komddie: Lautensach Aoriste 104f.) mittelst eines & in der
Mittelsilbe episierte. Das & hier wie T 194 erst der Uberliefe-
rung zuzuschreiben haben wir kein Recht, sdlange die Variante
gveyne nicht besser bezeugt ist?).

1) Schroder Pindari Carmina 8. 40 hitte Lust die 2veyx-Formen bei
Pindar den attiei librarii zuzuschreiben; aber #wsyxs fiir echtes #vewxe
konnten wir diesen zwar zutrauen, kaum aber so starke Anderungen wie
mposeveyxeiv fiir mooseveixar oder dveyxawy fir Eveixas.

2) Jacobsohn Philol. 67, 499 Anm. stellt 2vesxéusy mit kret. moorei-
néuey neben mposeiwdrw, und mit Homer dééuev(as), meonodpevas, und Ivexe
mit Homers &éers, meddooeror zusammen als thematischen Bildungen des
I. Aorists. Aber gemiB ai. avocam, gath.-Aw. vaodat und dem homerischen
Gebranch, der nur &inas, emare und diese Formen auBer .# 106. 108 nur
in der Odyssee kennt, muB bei reim- die thematische Flexion ilter sein als
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3 92 &y ’Odvasvg naze reéve nehvyauevos hat bei Homer
nicht seines Gleichen. Von homerischem Standpunkt kann xedze
weder Akkusativ sg. sein, weil der Dichter xzgy nur als Neutrum
kennt, noch Akkusativ plur., weil er diesen nur in der Form xc-
ove und nie von einem einzelnen braucht. xpdze als Akk. Sg.
und pl. kennt Pindar P. 12, 16 u. fr. 8. Vor allem ist das sin-
gularische #paze, teils maskulinisch, teils neutral, der Tragodie
eigen. Und damit wird die Anwendung der Form in der Odyssee
zusammenhéngen. Ob sie im alten Attika volkstiimlich lebendig
war, mag man bezweifeln. Aber die attischen Homeriker konnten
auch unter dem Einflusse der attischen Dichtersprache stehen.

Ganz isoliert bei Homer ist ferner die femininale Partizipial-
form fefdoa in dem Verse v 14 xdwv cdualijor rwegl orvidneaor
Befwoa, wihrend das gleichwertige 2 81 Zufefavia mit (&x)ye-
yavie, ueuavia, sowie tedvyie, terAyuie, woriweTyvic Zusammen-
geht, somit als die normale homerische Bildung betrachtet werden
darf. AuBerhalb Homers ist pefwoe, so viel ich weil, nur bei
attischen Autoren nachgewiesen: Soph. El. 1095. Philokt. 280.
0. Col. 313. Plato Phaedr. 254 B, und hier durch reichliche Ana-
logien gestiitzt. Das Attische hat die Formen auf -evie -yvia
nicht fortgesetzt; ihr Ausgang hitte etwa die Lautgestalt -aie
-7ja erhalten miissen1). Sondern es legt entweder die starke Form
des Perfektstamms zu Grunde (wozu bei Homer in adyxdres p 281
und viermal in K, fefowndg X 94. x 403 und dedanudreg B 61
der Anfang gemacht ist?): Befyuvie Plato Kritias 121C, yeyovvie

die e-Flexion, die wohl daher riihrt, daB Aoriste mit & in der Wurzelsilbe
sonst immer mit & flektieren. Betreffend die andern Formen s. Gott. Nachr.
1914, 102 Apm. und 104 Anm.

1) Man vergleiche das seit dem V. Jahrhundert belegte géBaios (wohl
mit attischem Akzent fiir dlteres *gBefeios), das aus dem Partizip Sefawg
gebildet zu sein scheint. Begrifflich gehort es zu diesem. Boisacq’s For-
mulierung ,sur quoi I'on peut marcher ist unzutreffend. Das Adjektiv
bedeutet vielmehr ,fest auf den FiiBen stehend, standhaft, zuverlissig,
paBt somit zam homerischen Befacss, vgl. & 130 mepl roomios fefadre, 5 477
dugl xecuyvit fefads, v 14 xbwv dualjor mepl oxvidxeoor Bepaoe. Ist es
demgemiB auf *pefavoios, gebildet wie vios, zuriickzufihren mit dem-
selben Lautwandel, den wir z. B. in 2vgdiov aus *&vovsidiov treffen? Damit
wire eine Kongraktion von fsfe- mit der schwachen Form des Partizipial-
suffixes vorausgesetzt, im Gegensatz zu dem unkontrabierten ZupzBavic
Q 81. — Oder was fiir einen andern Weg gibt es, féfacos an den Perfekt-
stamm anzukniipfen ?

2) Dem Partizip ist » von Haus aus natiirlich ebenso fremd wie allen

Glotta VI, 2/3. 18
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Aristoph. Av. 830. Plato Rep. 8, 548 C. Isokr. 19, 22. Demo-
sthenes ofters, éovyuvie Plato Leg. 7, 802 C, redvyuria Eurip. Or.
109. Oder aber es ersetzt den Ausgang -evie -nquie durch den
Ausgang -toe: also fefwoa, ferner yeywoo Eurip. Med. 406. Andr.
434. fr. 533, 3. Aristoph. Lys. 641; — éozwoe Aristoph. Nub.
779. Ekkl. 611. Plato Kriton 43B; — zedvewoa Lys. 31, 22
[Dem.] 40, 27. — Diese Formen sind aus dem Bediirfnis hervor-
gegangen zu den primitiven Maskulinen auf -wg BeBug, yeyds,
fovddg, vedverdg an Stelle der lautlich verdunkelten ererbten Fe-
minalform eine neue zu schaffen. Die Art der Neubildung hat
schon Curtius Verb. ! II 182 richtig, nur zu summarisch erklirt.
Sie lehnt sich an die Maskulinstimme an. Der Stammausgang
-wt-, der im Maskulinum durch alle Kasus aufler Nominativ sing.
und Dativ plur. hindurchging, war von dem -wvz- der maskulinen
Partizipialformen der Verba auf -& nur durch das Minus von »
vor 7, also fast gar nicht verschieden. Das schon muBte fiir das
Femininum Anschluff an die zu -wvz- gehorigen Feminalformen
auf -doc nahe legen, zumal die vier in Betracht kommenden Per-
fektpartizipien teils ganz teils fast ganz prisentisch waren. Im
Dativ plur. aber reimten sich Befcior (Soph. Ant. 67) und yeywar
(Eur. EL. 53) mit einer Form wie der Dativ pl. ziudot vollig,
und wenn nun neben diesem maskulinen 7ziuwoe femininales e~
pdoatg Trudoe Tiucoa usw. lag, so war es gegeben neben fe-
Biee yeydor ein femininales gefwoerg yeywoars, fefuoo yeyioar
usw. zu stellen,

andern Perfektbildungen mit Ausnahme des Singulars indicativi. Befpwxdis
ist das einzige homerische Beispiel fiir -xdis hinter der Wurzelsilbe; sehr
zu Unrecht hat Bekker Homer. Blitter 1,228 das von Thiersch nach hand-
schriftlichen Zeugnissen beseitigte redvnavie statt reSvnuie wieder in den
Text einfihren wollen. Auch aus den andern alten Mundarten wird kein
Beispiel nachzuweisen sein. Thessal.-dolisch -coraxbvr- fillt durch seine
thematische Bildungsweise aus dem Vergleich heraus, wiewobl das Booti-
sche auch vor -ovr- -woe das x meidet (Buck Greek dialects 109 § 146, 1).
Fiirs Tegeatische stellt redvadros IG. II 5, 4, 15 das Echte, dagegen das
8popxws der Bauinschrift 6,10/11 einen arkadisierten Neu-Attizismus dar.
Somit hat wohl Scheu vor der Vokalfolge ww den Verf. von X 94 und y 403
oder die spitern Uberliefrer der Verse zur Einschiebung von x bewogen. —
Dagegen bei nicht wurzelhaftem 7 scheint -7xws neben -nws schon ziemlich
frith aufgekommen zu sein. Wihrend xexa@nus, Termore -te, und die von
Kayser und Leaf P 748 mit Recht zu Ehren gezogene Variante rervynes
(fiir Teruynxos der Vulgata) usw. in Bewahrung des Alten zu biot. Feruxovo-
pedvraw stimmen, haben ddnxores Jedunxores in lokr. reradégore, ark. FophE=
x6as ihre Entsprechung. Vgl. Fraenkel Nomina ag. 2, 19.
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Diese Neubildung war nicht ganz aufs Attische beschriankt:
éotrwoa war auch ionisch (Herodot I 74, 7 owvestedons, 94, 4 xa-
reorewoes 118, 9 uereorewongs, 11 125, T 2orecoay, V 92, 56 ore-
woe und wohl noch an weitern Stellen). Und so ist verstindlich,
daB gerade diese Form noch lange weiter gelebt hat. Inschrift-
lich belegt z. B. Samos ca. 300 v. Chr. (Dittenb. Syll. ¢ 183, 20)
évearwoag, llion ca. 280 v. Ch. (Or. graeci Inscr. 218, 146) éve-
orwoav, Amorgos 1II* (IG. XII 7, 22119 xaresrwong (mit ioni-
schem 7!), Priene II* (82, 21) évesrwoa, Halikarnass II* oder Is
(Dittenb. Syll. ® 608, 2) =mageorwongs, Kyzikos 38 n.Ch. (ibid. 366, 21)
&veorwong, Amorgos IIIP (IG. XII 7, 514) xadeovdoa, — auf Pa-
pyri des IIl.—I. Jahrhunderts v. Chr. évesrwoe in versch. Casus
(Mayser 371), — in der Literatur z. B. Pol. VII 15, 2 éveorwong,
XXXVII, 17 B.-W. (= XXXIX 11 Hu.), 9 évesrioar, Diod.
III 40, 4 xadeordioar, Strabo V 2, 9 (p. 226) ocwesrwoar, NT.
éotdoe zweimal, einigemal auch als Variante (BlaB-Debrunner
53 § 96), Plut. Ages. 20 owvesr@oay usw. usw. Uber fozdioe bei
den Attizisten Schmid III 41. IV 37 usw. Poetisch: mgosorwoay
bei Kaibel Epigr. 393, 2 (Kaiserzeit).

Ebenfalls in die spitere Sprache hat sich redvewoa vererbt,
und zwar unter dem Einflu von éor@doe (und vielleicht zugleich
von [woe) gekiirzt zu redvwoa; dies belegt bei Babr. 45, 9 und
in dem spiten Epigramm 313, 13 Kaib. (vgl. G. Hermann Opusec.
4, 313); Choiroboskos ad Theod. II 310, 16. 311, 9 gibt nur diese
Form, wie er auch I 184, 38. II 309, 24. 313, 24 7eSrwg lehrt
(vgl. Herodian 1 351, 14); die Attizisten warnten vor solchen
Formen ohne &: zedvewg zoi zedvedoa duponuévws Moeris 449.
Aber in der altern Literatur weiB ich das Femininum auf -(¢)doe
auBerbalb Attikas nicht nachzuweisen.

Und ganz auf Attika beschrinkt, abgesehen von der Nach-
ahmung Lykophrons 1361 B¢fdoav, scheinen ysywoe und unser
Befdoe. - Zwar die zugehorige Maskulinform ist bei Hippokrates
mehrfach belegt: xaz’ iyzoeiov III 382, 6 u. 7 L. Befdre, émife-
pate, mwepl dpde. IV 184, 17 L. diafefuivas. Aber als Femini-
nalform habe ich aus ionischen Texten pur Befnuvie zur Hand:
Herod. VII 164, 2.

Die Anwendung der aus der homerischen Weise herausfallenden
Form gefdioe durch den Dichter dieses Teiles von v ist somit am
verstandlichsten, wenn wir einen Attiker als Verfasser voraussetzen.

Im Zusammenhang dieser Betrachtungen mochte ich wenig-
18+
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stens zur Diskussion stellen das berufene 7wy audder ye der
Odyssee (a 10) ,,von irgend einem Punkte dieser Geschichten an*.
Wo ist das Adverb zu Hause? Die meisten griechischen Mund-
arten haben aus cu-, der vorvokalischen schwachen Stammform
des Einerzahlwortes, Adverbien gebildet. Aber vorwiegend nur
als Seitenbildung zu der Verbindung von 0vdé, undé mit eic, die
als scharfer Ausdruck des Nullitidtsbegriffes in der homerischen
Sprache gerade erst einsetzt (Schulze GGA. 1897, 907{.)1). Neben
die attischen mit oddeu- pndau- (0v3au- undeu-) beginnenden
Adverbia (darunter auch ovdeud3ev undauddev) treten ionisch
noch ovdaeuodt und das beliebte oddeud, undoud, (wofir zu den
Nachweisen von Schulze GGA. 1897, 908 Anm. 2 z. B. Archiloch.
neues Fragm. 3, 6. Timotheos 163. Alkaios Oxyrhynch. X 73 fr.
1, 11 beizufiigen sind), dorisch ovSausei uydapet (Epidauros 3340, 12.
Delphi Labyadeninschr. 2561 C 34). Das Ionische geht hieriiber
noch hinaus, indem es vom alten Genetiv Pl. oddaudy pndeudv
aus, der zum urspriinglichen Stamme auf -au- gehort, einen nach
der I und IL Deklination flektierten Plural zu oddeig urndeig bildet
und sich neben vereinzeltem ovdéveg (Hdt. III 26, 11. IX 58, 9
der Formen -auol -euoi¢ -auovg -eudg bedient. — An die Ad-
verbia schlieBt sich das hellenistische, zuerst bei Josephus belegte
Adjektiv ovdauvog ,,wertlos an, das mit Homers ovzidavig ge-
rade so gleichwertig ist wie oddel¢ mit ovzic und von Herodian
und Hesych zu dessen Glossierung benutzt wird. Die Suffix-
varietiat -tvog hinter ovdau- : -avdg hinter odzid- (Schulze Quaest.
ep. 376* A.) erinnert an das von Fraenkel und Schulze iiber
yhvraivw : 90w, &oxw : diddoxw u. shnl. Aufgestellte (KZ.

1) Es lige nahe nach P 68 ds 10y ov 1une Juuos v orideocwy droduc
und £ 96 ob T roooy dvdedv fpwwy in dem Verse X 459 (= 1 515) délle
7oAl moodéeaxe 10 Ov (§0v) uévos ovdevi efxwy die Form o¥ e einzusetzen
und ovdevl als Modernisierung zu betrachten, wenn nicht 7w selbst eine
ganz junge Bildung fiir 7¢ rep und der Stamm /- 7.v- bei Homer auBer
an diesen beiden Stellen auf Nominativ und Akkusativ beschrinkt wire.
(Jacobsohn Hermes 45, 114 urteilt richtiger iiber das Fehlen von olrivos
usw. bei Homer als E. Hermann Nebensitze 230f.). Das odderf ist X 459
wohl im vollen Wortsinne ,ne uni quidem“ gebraucht und entspricht so
dem leidenschaftlichen Tone der ganzen Rede der Andromache. — Gerade
wegen des homerischen Gebrauches ist es wohl nicht zufillig, daB aus
dolischen Texten nur das Neutrum belegt ist (Alk. fr. 76). Das ovd’ fa
in Moschos Megara 40 ist nichts als eine kiinstliche Episierung von attisch
ovdeufe. Lebrreich die alte eleische Imschrift (Inschr. von Olympia 3 =)
1177 Coll.,, T odl¢ xa ui’ &ie,
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43, 185ff). Streng genommen gehort ovdduvog, wie sein Akzent
zeigt, zu den Stoffadjektiven. DaB die beliebte Oxytonese ovda-
uwog falsch ist, folgt aus Herodian zu 4 293 odridavdg wg rwev-
wedavdg Aydedarvog. oi 98 ovrig ovridavog, dg 0vdduwogh).
AuBerhalb der Verbindung mit der Negation ist die Verwen-
dung von eu- viel weniger allgemein. Speziell dorisch sind cusi
(Delphi Labyadeninschr. 2561 D 48) wund c&uéd: (Vertrag bei
Thukyd. V 77, 6) beide mit der Bedeutung ,zusammen“ eigtl.
,,an Einer Stelle. Von dem indefinitischen audédev ye der Odyssee
liegt das weit ab. Aber ganz nah steht diesem die attische Ver-
bindung von Adverbialformen aus e¢u- mit ye und einer entspre-
chenden Adverbialform des Stammes 7zo- zu scharf akzentuiertem
Ausdruck der Unbestimmtheit: aunyénn (-7wg, -7wov) ,irgendwie,
auwgyémwg 1d., euovyémov , irgendwo* (Lys. 24, 20 deazoifiey duov-
yérov), apovyémor (Photius Reitzenst. 93, 7 u.Hes.), audFev yé moder
(Plato Gorg. 492 D. Legg. 7, 631 E). Stellen wie Aristoph. Thesm.

1) Mittelst dieser aus ovd” au- und” oau- gebildeten Adverbia hatte
man Ausdrucksformen gewonnen, die gerade solche Steigerungen der einfach
negierenden mit den indefiniten Modal- und Lokaladverbia gebildeten Aus-
driicke ot 7y, ob mod, ot mws, ui modev, ui nws darstellten, wie odd” eis
und’ eis stirker sind als die schlicht negierenden o 1, un res. Nur zur
Schépfung eines entsprechenden temporalen Adverbs (etwa attisch *odda-
udre, dorisch *ovdeudxa) fohlte die Kraft. Hier verfiel man darauf, das
alte iibrigens bis ins Attische fortlebende oif more, ov 7w nach dem Vor-
bilde von otvdefs usw. einfach durch Einsetzung von ovdé fiir ov zu steigern,
obwohl doch das enklitische more nicht den starken Akzent tragen kann,
den ein vorausgeschicktes oid€ ,,ne quidem‘ eigentlich verlangt. Bei Homer
ist dieser Gebrauch noch in den ersten Anfingen, so sehr, daB fast der Ver-
dacht des Attizismus entsteht: E 789 Sgea uév & woleuov nwiéoxero diog
Ayiddets, 00d € mors Todes npo nvidwy dapdavicwy olyveoxov. & 39 = v 137
w614’ 80’ &v 00 d € more Toolns iEnpar’ ‘Odvocels. P 410 vynind 00 dé vo no
nep dnegpdow. Wo sonst bei Homer otd€ vor more oder sonst einem indefi-
niten Adverb steht (z. B. A4 155. I 471) bedeutet es ,,und nicht“, verlangt
also kein starktoniges Wort hinter sich und steht auf Einer Linie mit 0dd¢
75 (z. B. Z101) ,neque ullus*. £ 108 ist 2094ov 4’ o¥7e 7( nw elmag Emog
otrs réleddas besser beglaubigt als odd¢ und zugleich durch das zweite
ovre empfohlen. Ein entsprechendes dorisches [ovdé])moxa undémox[a] liefert
z. B. das Amphiktyonengesetz des J. 380 v. Ch. IG. II 545 (= 2501 Coll.)
5.11. Ist dies ein verkappter Attizismus? — Weiter geht das Arkadische,
indem es auch auf die Frage wo? einen solchen Ausdruck bildet: Bauinschr.
von Tegea IG. V 2, 6 (= 1222 Coll.), 34 w7 of &orw Wwdixoy undé moSe ail’
7 v Teyéus (gegeniiber o more auf der alten Inschrift von Orchomenos IG.
V 2, 843, 48). Darf man daraus folgern, daB es arkadische Bildungen mit
004’ au- und” du- iiberbaupt nicht gegeben hat?
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429f. 3heSolv Ty fudg wvoraviy duwgyimwg | Y QpaguiroLoLy
7 ut@ yé T véyyy zeigen zur Evidenz, daf dies einfach die Ad-
verbien zu dem besonders bei Plato hiufigen sic yé veg ,,unus
aliquis* sind, vgl. EM. 95, 20. Harpokrat. s.v. auwgyéwws. Lobeck
Elem. 1, 44. Cobet Novae lect. 99 und Miscell. crit. 351.

AuBerhalb des Attischen scheinen derartige Verbindungen
nicht vorzukommen. Auf das dorische dudg ,irgend einer* (schol.
a 10, EM. 95, 22), das Triklinios bei Theokrit 22, 69 eingesetzt
hat (vgl. Herwerden Lex. Supplet. 53), ist nichts zu geben. So
sieht dudJer ye nach einem Attizismus aus. Ist es dies, so be-
ruht das Fehlen des wodev hinter ye entweder auf einem &lteren
attischen Gebrauch, der in dieser Verbindung hinter ye ein weiteres
Adverb noch nicht forderte, oder auf poetischer Lizenz.

Aber allerdings wiiite ich einem solchen, der den geschilderten
attischen Gebrauch als eine den andern Mundarten verloren ge-
gangene Altertiimlichkeit betrachtete und duédev fiir das Aolische
oder das Altionische in Anspruch nihme, nichts Zwingendes ent-
gegenzusetzen. Man konnte gerade das Fehlen von szodev hinter
ye fir diese Auffassung geltend machen.

Wenn falscher Gebrauch einer im Neuionischen lebendigen
dem Attischen fremden Bildung als Beweis fiir attischen Ur-
sprung gelten darf, so ist solcher (dbnlich wie bei und’ oi) an-
zunehmen in éucoyéonovro v 71). Unzuldssigkeit des Augments
beim Iterativ steht lingst fest; zuletzt dariiber Brugmann Indo-
germ. Forsch. 13, 268 A.2). Also ist die Form falsch. Aber ein
Iterativum falsch zu formen, konnte einem lonier nicht beifallen
— der Gebrauch des Herodot und des Hipponax zeigt, wie ge-
ldufig den loniern die Bildung war, — wohl aber einem Attiker.

1) Hierzu mapexéoxero & 521, wenn nicht mit diner Handschrift megax.
gelesen wird; die Form ist tberhaupt bestritten. Die weitern Beispiele
augmentierten Iterativs bei Homer, die Curtius Verb.12, 379 und van Leeuwen
Enchir. 362 geben, sind nichtig'.

2) Augmentlos war das Iterativ auch bei Pindar (P. 4, 209. 226.
N. 8, 52), sowie bei den Aolern, fiir die die Bildung nunmehr durch die
neuen Fragmente des Alkaios Oxyrh. Pap. X bezeugt ist: marayeoxe S. 75
fr.2119. Vgl v. Wilamowitz Jahrbb. 1914, 243, der auch das mit den Ite-
rativen verwandte, wenn auch ihnen nicht zugehérige 7oxe, das bisher blo8
aus Alkman fr. 72 bekannt war, aus denselben Fragmenten 8. 77 fr. 4, 9
und 12 nachweist. (Die lateinischen Belege fiir esco hat kiirzlich L. Havet
Rev. de Philol. 85 (1911), 5ff. durch die evidente Besserung von Vergils
exit A. 8, 65 in escit vermehrt).
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Denn in Attika war das Iterativ eine fremde Pflanze?). Der ein-
zige Beleg auBerhalb der Tragddie, die iibrigens auch sehr zuriick-
haltend dagegen ist, und auflerhalb des parodischen Hexameters
(Aristoph. Pax 1070) ist Aristoph. Eq. 1242 xei puesxduny, wo
ein Kontrast plebeischen Inhalts und vornehmer Form gesucht
ist und sicher irgend ein Mustervers aus einem ionischen oder
tragischen Dichter vorschwebt. — Statt einen attischen Adden
anzunehmen, konnte man sich freilich mit der Ausrede helfen, weil
die ionischen Adden beim epischen Dichter das Augment gegen
die Gewohnheit der lebendigen Sprache so oft wegzulassen hatten,
so hitten sie sich gestatten konnen, das Augment etwa einmal
auch gegen diese Gewohnheit zuzusetzen.

6. Attizismen der Quantitit

Von ganz besonderer Wichtigkeit fiir die Attizismenfrage sind
eine Anzahl auffilliger homerischer Quantititen. Hier scheinen die
Bedingungen fiir die Herausfindung eventueller auf die Dichter
selbst zuriickgehender Attizismen besonders giinstig zu liegen,
weil erstens hier die Moglichkeit nachtriglicher Textentstellung
fernliegt, und weil es zweitens zahlreiche Worter gibt, denen der
attische Dialekt in einer ihrer Silben eine andere Quantitit gibt
als der ionische, mit dem in diesen Fillen der vorherrschende
epische Gebrauch znsammengeht. KEs kommen moglicherweise
folgende Wortsippen in Betracht: 1) die Worter, die urgriechisch
F hinter A, », ¢ enthielten: im Ionischen wird nach Schwund des
Vau der dem A, », ¢ vorausgehende Vokal gedehnt, im Attischen
bleibt er kurz; 2) der Dativ pluralis des Personalpronomens der
I. und II. Person scheint urspriinglich und ionisch nur auf -iv
auszugehen, wihrend im Attischen -#v zur Herrschaft kommt;
3) im Prisens der meisten Verba auf -iw -vw ist im Ionischen
die urspriingliche Kiirze des ¢ v bewahrt, im Attischen unter dem
EinfluB der sigmatischen Tempora Linge eingefiihrt; 4) in Verben,
die urspriinglich mit Vau anlauteten, zeigt das Attische Nach-
wirkung des Augments n in der Vokallinge der auf das syllabi-
sche Augment folgenden Wurzelsilbe, wihrend das Ionische keine
deutliche Spuren hievon aufweist; 5) der Konjunktiv des sigma-
tischen Aorists hat im Ionischen kurzen, im Attischen langen
Vokal.

1) Immerhin haben die attischen Dichter das Iterativ immer richtig
ohne Augment verwendet. Vgl. Gerth in Curtius Stud. I 2, 259.
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Und nun liefert unser Homertext aus allen diesen Kategorien
teils vereinzelte teils sogar zahlreiche Beispiele ,,attischer* Mes-
sung. Es scheint sich also hier eine sehr ergiebige Quelle fiir
den Nachweis von Attizismen aufzutun. Aber mehrere Hemmnisse
stellen sich entgegen. Einmal ist der Gegensatz zwischen Attisch
und Ionisch nicht in jedem der aufgefiihrten Fille allgemein an-
erkannt oder auf eine so einfache Formel zu bringen. Zweitens
wo das Attische in der Abweichung vom Ionischen mit andern
griechischen vielleicht auch auBergriechischen Sprachtypen zu-
sammengeht, kann das Nicht-Ionische im Homertext auch auf
spontaner Entwicklung der epischen Sprache beruhen. Endlich
miissen die bekannten Kiinsteleien und Willkiirlichkeiten gegeniiber
der Quantitit in Rechnung gezogen werden, die sich die homeri-
schen Dichter gestatteten: insbesondere ist die Herkunft der Lingen
im sechsten FuBe starken Zweifeln ausgesetzt.

Auch hier ist, wenn iiberhaupt, nur auf dem Wege einer um-
stindlichen, oft dornigen Untersuchung zum Ziele zu gelangen.

Die Behandlung der Worter mit einstigem F hinter 4 v ¢ ist
seit Schulze Quaestiones epicae Gegenstand ofterer Diskussion ge-
wesen. Das Verhalten der lebendigen ionischen Mundarten ist von
Solmsen Untersuch. 302f und Buck Greek dialects 46f. (§ 54)
und 131 (§ 186) in der Hauptsache wohl richtig bestimmt worden:
In den Zwolfstiidtent) (wie im Gstlichen Dorisch: Brause Lautlehre
der kretischen Dialekte 113) konsequente Dehnung, in Eubéa und
Attika ebenso konsequente Nichtdehnung (wozu die Praxis der
keischen Dichter stimmt), wihrend Archilochos’ dogl und =ogng
und das #@Ad» im Archermosepigramm neben zahlreichen Beispielen
von Dehnung es zu keinem ganz sichern Urteil iiber das Insel-
ionische kommen lassen.

Wenn nun in den homerischen Epen die Dehnung ein Gesetz
ist, das in hunderten von Versen befolgt und (abgesehen von &vexe,
das eine besondere Behandlung erheischt) an nur zehn Stellen
sicher durchbrochen ist?), so konnen diese Ausnahmfille, die man

1) Wenn Anakreon fr. 84 wirklich dem Anakreon zugehdrt, kann man
Vers 1 felvoialy Eore ueidiyois Bowxdres schreiben und das iiberlieferte &ore
Eévoroe auf den Wunsch zuriickfiihren, Substantiv und Attribut in un-
mittelbare Nachbarschaft zu bringen.

2) Worter wie fevin Eeviy Eeviwv nebst Adlo Eéveov & 389 rechme ich
nicht, da man Schulze Qu. ep. 85f. die Lesung &ew- mit Synizese zuge-
stehen kann.
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nicht wegkorrigieren kann, nur als Eindringlinge aus einem andern
Dialekt, als demjenigen, aus dem Homer die Gewohnheit der Deh-
nung hatte, betrachtet werden. Sichtlich stammt die Dehnung
aus dem Ostjonischen, ganz gemidf dem vorherrschenden Dialekt-
charakter der homerischen Gedichte. Die paar Fille der Nicht-
dehnung glaubte Solmsen aus dem Aolischen herleiten zu diirfen,
weil bei den lesbischen Dichtern und iiberhaupt in den echten
Denkmiilern des Lesbischen F hinter 4 » ¢ spurlos geschwunden
ist. Aber was geht das Lesbische der Sappho den Homer an?
Das Aolische, das in Homers Sprache steckt, ist viel dlter als jenes,
und gerade im Verhdltnis zu Vau viel altertiimlicher. Es bot
gewil Formen wie udoFfa &évFog. Auch miiffte diese Nichtdeh-
nung, wenn &dolisch, sehr haufig und in Kernstiicken der Gedichte
auftreten, nicht an so wenigen und dem Anscheine nach gar nicht
altertiimlichen Stellen.

Dagegen paBt die Nichtdehnung vielleicht zu einem Teile des
Inselionischen, sicher zur Sprache von Euboa und Attika. Und
da fiir andere sprachliche Abnormititen der homerischen Gedichte
Athen verantwortlich gemacht werden durfte, wird man versuchen
diese Erklirung auch hier anzuwenden, und sie dann als richtig
ansehen, wenn sich an den durch ihre Nichtdehnung abnormen
Wortformen erweisen 1a8t, daB sie aus dem Attischen stammen
konnen?).

Das macht keine Schwierigkeit zunichst bei &géodar (y 69.
243. £ 318. o0 362. 7x 465) und fgwuede ($ 133) [denen & 135 =
y 17 amouyouévoro &pozo und « 405 Eeivoro péodar wegen des
Hiats nicht beigesellt werden konnen, der die von Ahrens gefun-
dene Anderung épéotro ZoéesFar empfiehlt (Schulze Quaest. ep. 101)].
Dies sind die normalen attischen Formen fiir den Infinitiv und
Konjunktiv Aoristi von &ewzar. Schulze a. a. O. 101 bemerkt
selbst, daB die Form éed'ueda als ein Indizium des modernen Ur-
sprungs von J betrachtet werden konne. — Das viel besprochene
Zoero in dem Vers £ 611 dAA’ T9¢ vov Hdzgonhe Ouigihe Néorog
doeco will Leaf durch die schwach bezeugte Variante &goco er-
setzen, was auch wieder schlechtweg attisch wire. Aber man be-

1) Schon Brugmann MU. 5, 42 zieht eine Erklirung der Kiirzen aus
dem Attischen in Betracht, meint aber, eine solche sei ,80 lange nicht er-
laubt . ., als nicht . . . attischer EinfluB auf die homerische Sprache an-
derswie glaubhaft nachgewiesen ist“. Er selbst nimmt ,bei den Lieder-
dichtern“ ein Schwanken z. B. zwischen &vraros und &varos an, das in enger
Beziehung stand zu der Vernachlissigung des Digammas im Anlaut.
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greift dann die Herkunft des iiberlieferten -eco nicht. Vielleicht
sagt man in teilweisem Anschluf an Schulze 98f. und Solmsen
Untersuchungen 13 besser, daf ein Adde, der fiir den Hausge-
brauch £gov sprach, nach oneio fiir attisches -owov und eaideio
fiir attisches «idod dem -o0 auch in Zgos ein -gio substituierte
und es dadurch zu epischer Vornehmheit erhob. Uber den Ak-
zent der Form gibt es leider kein antikes Zeugnis; die Hand-
schriften schwanken zwischen &geco und £géio, allerdings so, daB
die Proparoxytonese besser bezeugt ist.

Auch das Vers schlieBende Zgloco 6 124 kann leicht als gut
attisches &piov mit epischer Ausstaffierung angesehen werden; &otov
ist in der Komodie mit sichrer Kiirze haufig belegt. Und &vazy
B 313. 327, évevimovra B 602 stellen einfach die attische Form dar.

Besonders instruktiv ist der Fall von povwdeis 4 470 gegen-
iiber konsequentem 36maligem potvog nebst zweimaligem wovve§,
und insbesondere gegeniiber povvw3évre o 386, uovvwoe w 117.
Man hitte wenigstens beim Verbum GleichmaBigkeit erwartet.
Nun z. T. wirkte das Metrum. Der Gegensatz povwSeig : uov-
vodévra erklirt sich zunichst daraus, daB povewdels und uowve-
Jelg beide gleich gut in den Vers gingen, dagegen wovvwdévra
weit bequemer war als wovwIévra. Diese Erklarung hilft nicht
fiir den Gegensatz von uovwdelg : polvwoe; ein (uovwoe wire
metrisch sehr bequem gewesen. Hier hilft allein unser Stand-
punkt. (§)udvwoe konnte es bei Homer nicht geben, weil es im
Attischen keine solche Form gab, hier das Verbum nur im Medio-
passiv flektiert wurde. (Die Stellen bei Fraenkel Griech. Deno-
min. 142, der jedoch die Genera verbi nicht unterscheidet). Da-
gegen war bei den Attikern das Partizip des Passivaorists beson-
ders beliebt: Belege liefern z. B. Aesch. Hiket. 749. Eurip. Alk.
296. Iph. Aul. 669. fr. 668, 2. Thuk. IIl 105, 4. VI 101, 6. Plato
Rep. X 604A. Tim. 25C. 46 E. (Dazu Herodot IV 113, 5. VI
D, 7. VII 62, 9 [nodvog movvodévia oder woivog povvodev
I 116, 11] Axioch. 370D. Polyb. XV 2, 12. Somit lag fiir einen
Adden Attikas die Verwendung von uovwdeig besonders nahe. Vgl.
auch émwouovwIdnoovrae Thuk. I 28, 2.

Man wende nicht ein, daB das Fehlen eines aktiven wovotw
und die Prioritit von wovwdeig vor allen andern Formen in den
attischen Texten moglicherweise auf Zufall beruhe. Zunichst sind
viele andere Verba auf -ovv entweder iiberhaupt nur im passivi-
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schen Aorist oder wenigstens in dieser Bildung zu friihest belegt?).
Anscheinend nur ol 9y ,,ward einsam® Z 1. 4 401, yawSels
»gloriatus* neues Alkaiosfragment Oxyrh. Pap. X No. 1234 (vgl.
dazu Hunt ibid. S. 78 und v. Wilamowitz Jahrbb. 1914, 236
Anm. 2), éxdeaxovtwIdels ,,in einen Drachen verwandelt* Aesch.
Ch. 549, éfepapyddng ,,wurdest wahnsinnig® Eurip. Tr. 992, 2fa-
pevewdd ,werde verdunkelt* Eurip. fr. 781, 4, ovyzapxirwdy ,,aus-
wachse* Pherekrates fr. 20 (I 151 Kock), emoynowdeis ,beraubt®
tragische Parodie Aristoph. Pax 1013, yporiw9y ,,dauvernd wird*
Hippokr. II 188, 8 Kiihl, szzvowdeioe ,schorfig werdend Hip-
pokr. Prorrhet. (1t. Thesaurus), dgdwdévren dedwIdor Theophrast
C. pl. VI 11, 6. V 11, 3 (neben d¢dwoig), neralvuarwdne ,, mit
Schutt iiberzogen* Tafeln von Heraklea I 56, éxaldiwInoay
,wurden verschont* Septuaginta im Hohen Lied 4, 10. Aquila
Ps. 44, 3, sowie (auch im Sing.) Achmet Oneirokrit. (dies eine
interessante Parallelbildung zu den #ltern aus dem Komparativ
gebildeten Verba auf -odo3ar (s. unten) wie #oootoder éhaz-
rovedar dhlovodar), aferwdi ,,werde ungangbar gemacht* Sep-
tuaginta Jer. 29, 20, AveowIsing ,.geratest in Wut* Ps.-Phokyl.
1142), delph. alerwdéwor ,iiberfiihrt werden* 2034, 18 Coll. (vgl.
Fraenkel 128), (xdquvov émifdrhovaty abroig®) og & &v xo@uvwdi
.wem aber ein Korb iibergestiillpt wird* Nikol. Damask. FHG.
III 458 fr. 10 [Stob. ed. Hense IV 59, 6], éxdentwInre ,reinigt
euch* Aquila Jes. 52, 11, novydInze ,balte dich still* Aquila
Amos 6, 10, émpagiwdy ,wurde wie ein Gartenbeet’ Aquila
Joel 1, 20, Hesych Bupowdipar: ramewwIijvar und Jviwdels:
uavelg . opunoag (Schulze Quaest. ep. 313). — Man vergleiche
das bekannte warwdijow: anovsouar der Lexika, wo die Bildung
nur fiir das -9yo-Futurum belegt ist.

In andern Fillen beginnt, nach den erhaltnen Belegen zu
urteilen, wenigstens der Gebrauch mit dem Passivaorist. So hat
Homer nur diesen bei idv&dy ,kriimmte sich* B 266. N 618

1) Dem folgenden liegen auBer Fraenkels reichhaltigen Sammlungen
(Griech. Denomin. 115ff.) gelegentliche eigene Beobachtungen zu Grunde.
Fir die Septuaginta waren mir die leider uniibersichtlichen Zusammen-
stellungen Helbigs (Grammatik der Septuaginta 120ff.) von Nutzen; fiir
Aquila Field Hexapla I p. XXII. Doch ist in allen diesen Vorarbeiten der
hier verfolgte Gesichtspunkt nur wenig beriicksichtigt.

2) Der Thesaurus stellt damit Paul. Silent. Anth. Pal. V 265 (266), 3
Aveoddwy und Manetho 1, 244 lvecdorres zusammen. Aber diese Partizipien
sind gemiB Homers 7fwovre -vies yeddorres zum hiufigen Avrrév Adveody
gebildet.
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idvwdeic M 205. 9 375. y 85, vgl. idvwdy; Hippokr. VIII 14, 10
Li.: iédvovrae Hippokr. VIII 42, 1; — wvorwdév ,,gekriimmts 1 244:
das Aktiv von Hesiod an; — oivw3évreg ,trunken geworden“
v 292. 7 11: nachhomerisch meist sonst mediopassiv, aktiv-kau-
sativ bei Kritias fr. 2, 28; — (uotwIquevar ,sich gleich stellen
A 187. y 120, vgl. cuotw3évre Emped. 22, 5 -3évre Eurip. Hel
140: sonst meist medial; aktiv zuerst Eurip. Hel. 33 und Thuky-
dides; — ouwdivar ,sich vereinigen® = 209: Nikandros Th. 334
ouwostar; — mepauwIévree Hhiniibergefahren w 437, vgl. Hdt.
II 124, 8 diarvepaiwIévrag, auch Thukydides bevorzugt bei dem
Verbum den Passivaorist: neben hiufigem Mediopassiv das Aktiv
zweimal bei Thukydides (Il 67, 3. 121, 2), sowie hellenistisch.
Ebenso eroffnet Hesiod den Gebrauch eines Verbums auf -ovw
mit dem Passivaorist auavowdeln ,verdunkelt werde* E. 693: das
Aktiv von Solon 4, 35 an; und in xepavvwIévrog ,,vom Blitz getroffen
Th. 859, vgl. ovynegavrvwdeic Archiloch. 77, 2 und xegavvwIeioa
Pind. N. 10, 8: das Aktiv von Herodot VII 10, 42 und Eurip. Ba.
1103 an. — Entsprechendes in der Folgezeit: efiwdeiny ,,ich
wiirde gewiirdigt' Pind. N. 10, 39: das Aktiv von Aeschylus an;
warwvwdeioay ,,in Rauch aufgegangen* (von Troia) Pind. P. 5, 84:
warrvovrar Kurip. Hik. 49, 7 (von einer verbrannten Leiche). Tro.
8 u. 586 (von Troia); mvewdéviwr ,in Brand gesetzt* Pind. P.
11, 33, ygl. mvpwIér(ra) Aesch. Ag. 440. 481, éumvewds Hippokr.
II 108, 4 Kii., zvpwd@or VI 136, 8 Littré usw. (awvewrov ¥ 270):
mrvgwo- von Aesch. fr. 281, 4 an, prisentisches Aktivum wohl erst
bei Aristoteles; yadrwdelg ,mit Erz bewaffnet Pind. Ol. 13, 86:
Hdt. xevayalrotodar, spiter -ovv; pepalwdy ,,wurde einge-
aschert Aesch. Prom. 462: gepalovoIar -0ty spit; ravradwdeig
»geschleudert“ (?) Soph. Ant. 134 éxzavradwIeis (Bedtg.?), Sopa-
tros fr. 19, 4 Kaibel: zodovrovuevog ,,schwankend“ Plato; perap-
owwdév ,emporgehoben Herodot VIII 65,'26: in der Kaiserzeit
perapoiovgdar, uetagoroty bei Eustathiosl); xruarwdeioa ,,wo-
gend Thukydides III 89, 2: xvuoazrovodar in der Kaiserzeit; avev-
dpw3ipyar ,,der Mannheit verlustig gehen Hippokrates I 66, 22 Kii.:
avavdgovuevog Gregor (vgl. avevdpwrog ,,mannlos geworden* Soph.
Trach. 110); yvwarnwIdyvar ,,zum Weibe werden“ Hippokr. Epidem.
6, 32 V 356, 13 Li. ~Jéioav Eustath. zu » 492 p. 1665, 51: Hes.

1) Hdt. VI 122, 5 2@pevsowsdn gegeniiber gavegoiv -oiiodar von Dionys.
Hal. und dem NT. an kommt nicht in Betracht, weil das ganze Kapitel
in der Handschriftenklasse « fehlt und auch nach andern Anzeichen als
eine junge Zutat, wohl etwa des II. Jahrh. n. Chr., zu betrachten ist.
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yeyvvakwuéve; emovkwdely ,,moge vernarben* Hippokr. II 131, 16
Kiihl: érovkovodar und -Aotv in der Kaiserzeit; owigowdirer
,»sich verhirten* Hippokr. VIl 342, 8. VIII 56, 6. VIII 330, 11
Li. Sophron fr. 35. Xenophon Eq. 4, 2: oxgeotodar in der
Kaiserzeit; éyavwdry Aristoph. Ach. 7 (vgl. Hes. yovwdels: Aeu-
mouwdeis): yeyavwudévog Plato, das Aktiv beim Komiker Alexandros;
&tipwIniw ,,werde zu Ehren gebracht* Septuaginta IV Reg. 1, 13. 14:
avuipwInoopar Quinta Ps. 107, 10; oretpwdy) ,,unfruchtbar werde*
Sirach 42, 10 (schlechte Variante -wop): spiter orepotodou;
weatdng -Iqoav ,sich anmutig erweisen” die Septuaginta im
ganzen viermal, dasselbe bei Symmachos Hohel. 4, 10, in der Quinta
Ps. 44 (45), 3 und zweimal bei Aquila Is. 52, 7. Ez. 32, 19:
woarotrar Aquila Ps. 52 (33), 1; azqrewdy ,,obstupuit” Daniel
4, 16 nach Theodotion: azeveotodar die Byzantiner; é&yewdy
,wurde zu Erde, Land* Diod. III 40, 9, wozu der Thesaurus yew-
dévrog aus Kyrill und Damaskios fiigt: Synes. yarovear, Tzetzes
yarovedar yauwoag (mit falschem ac fiir &).

Aesch. Ag. 133 ordutov uéye orgarwdév ,,das groBe aus einem
Heere gefertigte GebiB* scheint sich zwar an Homers éozgardwrzo
(I" 187. 4 378. A 713) anzulebhnen, und dieses fiir dozgazdorzo
zu stehen. Immerhin ist dieser Aorist pass. der einzige Beleg des
Verbums in der attischen Literatur.

Auch wenn man von dieser besondern Stellung des Passiv-
aorists absieht, ergibt eine Durchsicht der Liste Fraenkels ein
starkes Ubergewicht des mediopassiven Gebrauchs: ungefihr 150
unter den von ihm verzeichneten 340 Verben sind auf diesen me-
diopassiven Gebrauch beschrinkt. Man kann zu Fraenkels Liste
sogar noch einige weitere Beispiele beifiigen, (besonders aus der
von ihm nur gelegentlich herangezogenen Spatzeit), wie detdovodae
nangstlich werden* ldngst bekannt aus dem ersten Makkabier-
buch, nun auch in Sophokles Ichneutai belegt (v. Wilamowitz
Jahrbb. 29, 453); yvvarrovedar ,zum Weibe werden s. oben;
adgotodar ,zur Reife kommen* Plato; yogyoiodar ,sich wild ge-
berden, Avioveder ,,den Wolfen anheimfallen, uerpaxiovedar
»in die Jiinglingsjahre kommen* Xenophon; ytdcovedaer ,,um tau-
send Drachmen gebiit werden“ Lykurg; Blacsovodar ,krumm
werden* und Zovgdar ,,rosten* Aristoteles; yedaxzovodar ,,zu
Milch werden*, devdgovodar ,,zum Baume werden®, éxdgdovodar
,.kienig werden‘, wng&rrotodar ,auswachsen®, Adyuvovoder ,,ver-
sumpfen, raggovodar ,,sich verflechten'* Theophrast; oregeuriovran
wwird fest Zenon (Stoicorum vet. fragm. ed. Arnim. 129, 19 aus
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Schol. Apoll. Rhod. 1, 498); yyworowuiévog ,hamatus* und Zp9e-
Ttwuévog ,,dahin geschwunden* Lykophron. — Ferner in der Sep-
tuaginta oder von der Septuaginta an duxzvovodar ,wie ein Netz
bearbeitet werden‘ (dixzvwzés Polyb.), éyzhototodar ,sich am
Halse einschlieBen, éumwopmotodar ,sich anheften*, govIoodavw-
uévog ,rot gefarbt, rovamemehuarwusrog ,besohlt, dedemowuévog
»mit Aussatz behaftet, ledifavwuévog ,,mit Weihrauch versetzt,
ueueladowuévog ,durch Balken verbunden“, psueldvwrar ,,ist ge-
schwirzt®, uvedotodar ,,voll von Mark werden*, szepiacotadwuévog
»eingefalts, orearovodar ,,talgig werden*, yiovovedat ,,voll Schnee
werden", dgatotoder,,anmutig sein* (8. oben).— Dazu azwo3woduevog
wversandend* Polyb. I 75, 8; ypatovuar ,,werde zum alten Weibe*
Epigonos Anth. Pal. IX, 261, 3 u. in d. Kaiserzeit; mwepagayywuévog
,ymit Einschnitten versehen in einem Papyrus des II. Jahrh. v. Chr.
(Mayser Papyrusgramm. 463), dedorwuévog ,aus Balken gefiigt®
in einem solchen des 1. (Mayser 393); bei Plutarch av$owzovodar
tnmovodar woyovodar ,,zum Menschen, zum Pferd, zur Wand
werden®, oxodyvovodar ,krumm werden®, navayvvirotodar ,matt
werden* (dies auch Lex.); bei Aquila (Jes. 2, 2. Jerem. 51, 44)
mortauwdjoovrar ,,werden stromen‘; von Clemens Al an vegeio-
Jar ,,sich umwolken; bei Gregor Naz. Sgorovodar ,,zum Menschen
werden‘; bei Synesios amatdorotrar ,,wird dtherisch. — End-
lich bei Hesych emaidoiwrar - dmypvaoyiviyue. (Ex)rétunror (nach
Poll. 2, 176 #olisch); (s.v. yvimerog) nareyvva(er)iodar waresrv-
paodat, Befvrdodar (cod. Sefn-): memoniodar. Oervadol (cod.
-Loig), BeBvAddiodan- Befvodal, Nddpurarl: rATErLOTAL, *EXVOWO-
Yar (wortlich ,,zum Weibe gemacht sein® von xwedg® yuvvaineiov
aidoiov) Exveruijodou (iiberliefert &wreriufiodar), AshiSpwron:
xwetov azwegowydg, SAifoTrar und SAlodvrar mit uetotTer perovy-
Tou glossiert, nexaa(o)wrm nwzmog 78#8L — und in den Glossen
(IL 32, 29) gelat wgvotrae. mijyvvrar.

Das Gewicht dieser Tatsachen wird dadurch nicht aufge-
hoben, daB der Liste Fraenkels eine betrachtliche Anzahl von
Verben ganz aktiver oder wenigstens auch aktiver Flexion beige-
fiigt werden muB, wie ayaduazoty ,zur Bildsiule machen* Lyko-
phron, ayadoiv ,,Gutes erweisen LXX, a@d¢@oiv ,straffrei machen*
LXX, auvgotw ,,ungiiltig machen” LXX, dvalwotw ,,wieder beleben*
Symmachos u. Aquila, dvdgetotv ,minnlich machen* LXX, amo-
dexarovv dmomeunrovy ,den Zehnten bezw. den Fiinftel zahlen*
LXX, amoxtdagoty ,des Turbans berauben* LXX, émosrapdevoiv
»entjungfern LXX, agdadovr ,beflecken“ Pherekrates Hippokrates
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Philemon, asgadzotv ,verpichen* LXX, dypetofy ,,unbrauchbar
machen* Polybund LXX, Bagadeovv,,in den Abgrund stiirzen* spitere
Kaiserzeit, @efnlotv ,.entheiligen” LXX, devregotv ,,wiederholen
LXX, dvvauovy ,stirken* LXX, émtorquoty ,verstindig machen*
Aquila, Yvgeody ,beschilden Aquila, tAegoty ,crgotzen: LXX,
ioyvooty ,stiarken LXX, nupdioty ,,am Herzen verwunden LXX,
zaziovy ,,mit Rost iiberziehen* LXX, #quot» ,,mit Maulkorb aus-
statten** Xenophon, xgazatovy ,stirken LXX, uadagovv ,kahl.
machen“ LXX, wparawiy ,vergeblich machen LXX, wuestdiovy
,,wvermitteln® die Papyri (Mayser Gramm. der Pap. 463. Phrynichos
Lob. 121), vexgoiv ,ertoten* in der Kaiserzeit, ovgioty ,,d. Winde
preisgegeben* in der Kaiserzeit (AP.IX, 777, 4), cpogod» ,,bedachen*
V. L. in LXX, Philo usw., ezadotr ,,mit Metallblittern belegen*
LXX, gogovv ,,weise machen* LXX, ozidfovy ,,glinzend machen*
LXX, ozvgeoty ,verbiirgen* die Papyri (Mayser 33. 463), azgoy-
yvhovv ,runden* LXX nach Codex A, zevovrotv ,den Nacken
durchschlagen Aquila, zotgoovy ,,dreimal tun“ LXX, gealayyovv
,,Falten legen* Polyin, g@arvody ,vertifeln LXX (vgl. gorvoua

von Theophrast an), ytdody ,fiittern” Xenophon. — Bei manchen
dieser Verben ist iibrigens die mediopassive Form gleich alt, event.
hiufiger.

Und gar erst die Tatsache, daB zu manchen Verben, die
Fraenkel nur mediopassivisch auffiihrt, in spétern Texten auch
Aktivformen gebildet werden, fiigt sich aufs gliicklichste ein. Nach-
tragliches Herauswachsen eines Aktivs aus urspriinglichem -ofiodat
heraus ist iiberhaupt in weitestem Umfange zu beobachten, und
dies dient zur Verstirkung dessen, was oben iiber die Passiv-
aoriste auf -&Jdy» bemerkt worden ist.

Der Gebrauch des Aktivs von -ot» ist bei Homer fast noch
ganz auf die sigmatischen Aorist- und Futurbildungen beschrinkt;
die ja auch in andern Verbalklassen zur Neubildung kausativer
Formen zu von Haus aus intransitiven Verben gedient haben
(z. B. ¥noe fiow, dpuoe gioe). So dlawo- dhwa- duevprwo-
VEPUOWE- YULWO- G7EOYULWG- ATT000YUWO- Feuwo- Fowo- JFeLyrwo-
4axwo- wvlwo- Opdwa- mugywd- $tlws- TLphwo- xnewos- xohwo-.
Aktivperfekta auf -wxe finden sich bei Homer noch gar nicht:
diese Bildung ist iiberhaupt erst im V. Jahrhundert und auch
da zundichst nur spirlich zu belegen (Studien zum griech. Per-
fektum 11). Aktiver Priisensstamm auf -o0v findet sich im ganzen
Homer nur in drei Fillen: bei xaxot», wo das Herauswachsen aus
dem Mediopassiv deutlich erkennbar ist (0 154 unde yégovre
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wéxov nenanwuévoy, vgl. A 689f. nevanwuévor & Mvdy nueyv:
Yoy yap § éndwuwoe Bin ‘Hopavdyein), sowie in Formen von
dqotv (dyovv) und oaovy neben dnwo- cawo-.

Zu mehreren Verben auf -otv, die bei Homer ausschlieBlich
mediopassivisch flektiert werden, sind nachhomerisch aktive Formen
hinzugekommen, wobei in Ubereinstimmung mit dem eben Fest-
gestellten der aktive Gebrauch im ganzen mit sigmatischen Aorist-
und Futurformen begonnen zu haben scheint. Hierher (auBer den
oben besprochnen, wo sich Homer auf -w37n» beschrinkt) yvu-
vote-Jar ,,8ich entbloBen* L 222, sonst von Homer bis zum IV. Jahr-
hundert, soviel ich sehe, nur im Passivaorist gebraucht: yvuvovze
Alexis (Fraenkel 122); H. zogvgotrar ,,tiirmt sich auf*, ebenso
Pind. Ol 1, 113, vgl. amoxogupotusva und Euxexdgvpwrar bei
Hippokrates: xxopvgpuiow Hesiod E. 106, amevogpvpov Hdt. V 73, 3
(Fraenkel 137); H. meyvotrar ,wird mit Reif bedeckt* (auch
bei den Tragikern nur mediopassiv): émayvwoer Hesiod E. 360
(Fraenkel 148); H. szworoveodar ,sich verpflichten im Aor. med.
und pass., ebenso medial fast alle folgenden: mioroavreg ,zur
Treue verpflichtend** Thuk. IV 88, 1 (Fraenkel 150).

Auch bei erst nachhomerischen Verben ist der Fall nicht
selten, daB neben dltere oder stark vorwiegende mediopassive Formen
jiingere oder ganz vereinzelte Aktivformen treten. So eveuovodar
wvom Wind aufgebliht werden bei Euripides und in Prosa: &&-
véiuwoe Eur. Hel. 32 (Fraenkel 118); dvdpanovedar ,,in Kohlen
verwandelt werden* im Perf. und Aor. bei den drei Tragikern: z§ov-
Soaxwoag Ion. (Fraenkel 118); Befapfapwodar ,verwildert sein‘
Soph. und Eurip.: g§spapfdowoe Isokr. 9, 20 (Fraenkel 120); detuc-
tovoJar ,sich fiirchten* alle drei Tragiker, nun auch Sophokles
Ichneutai VI 10: deuerotv ,in Furcht setzen Herodot VI 3, 7,
Aristophanes, Gorgias (vgl. Fraenkel 122); diwlotodar avadi-
hovodar Xenophon: duswdotv von der Apokalypse an; édvzewrar
yist mit einer Hiilse versehen“ Hippokrates (Fraenkel 126): auge-
Mrowaev Lykophr. 845; yvwuévar ,vereinigt® Hippokr. sregi guo.
ootr. 17 (IX 192, 16 Li): &d@oac Archytas (Stobaeus Wachsm.
I 280, 7) usw.; éregorovodar ,sich verindern* in der ionischen
Prosa hiufig: éregocwoerav Hippokrates einmal (Fraenkel 127);
Lvuovodar ,gesiuert werden* Hippokrates und Alexis (Fraenkel
128): Lvuotvy NT.; Cwotedar ,lebendig werden* Hippokrates:
Lwwoer der Psalter; #melpwvrar ,sind zum Festland geworden
nmepwodar Theophrast: 7melowoav Ps.-Aristot. megl wndouov
(L. Jahrh. n. Chr.); Yelarzw9i) ,,wird zum Meere* Theophr. -ovzac
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Polyb.: 23cdazrwoar Ps.-Aristot. wegi wdouov; Yolotodar ge-
tritbt werden* Theognis, Hippokrates und die alte Komddie: Jo-
Aoty Eur. Alk. 1067 und Antiphanes (vgl. Fraenkel 130); Sv-
uovodar ,ziirnen* ionisch und attisch biufig: 23vuwoer Hosea
12, 14; inavovoder ,genug haben Teles, LXX usw.: ixeviioar
,tauglich machen NT.; xepuivovodar ,,an Krebs leiden Hippokr.,
Pherekr.: xaguevovy kriimmen* Antiphanes, Theophr.; xagoio3ae
,,betdubt sein‘ Hippokrates: éxcowoer Anaxandrides; xem@wdelg
LXX xexémpowuar Cic. Att. XIII 40, 2 usw. ,sich locken lassen‘:
wermpuwoag Epiphanios; nopuotoder ,sich putzen“ Eupolis: zou-
nwoat Aristoteles (doch schon vorher das ein Aktiv voraussetzende
roupwstota, vgl. Fraenkel 137); veovodar (@ve- émava-) ,erneuern
bei den Tragikern und in Prosa hiufig: ganz vereinzelt viwoov
Aeschyl. Hik. 534; &evovodar in der Bedeutung ,,fremd werden“
»gastlich aufnehmen‘ von Pindar und Aeschylus an belegt, spiter
auch in der Bedeutung ,beraubt sein“: &&évwoag ,beraubtest*
Heliodor, und awofevotodar ,fremd werden* attisch von Sophokles
an: asrofevotv vom III. Makk.-Buch an ,,entfremden%; &vdovodar
»Zzu Holz werden* Theophrast: #5Awoe ,,machte aus Holz* die
Septuaginta; 6Atyotcdar ,klein werden* in der Kaiserzeit: oAcyoiv
Eustath; cadaotodar ,,veralten“ Hippokrates u. ff.: wedawotv LXX
NT.; megarovodar ,eir Ende haben* Aristoteles: rregazrovy ,,be-
endigen* in der Kaiserzeit; exmixgovodar ,,bitter werden* Hippo-
krates: minpwoag Hiob 27, 2 nach cod. A; gvoovodar ,runzlig
werden Aristoteles, Kaiserzeit: gvowoae Hippiatr. 48, 23; o7me-
AotoGar ,beschmutzt werden“ in ormtdovuéry Bez. einer Statue
des Praxiteles und omihwdéy Weisheit Salomonis 15, 4: ozzihody
in der Kaiserzeit; emo-orevotodar ,verengert werden Theophrast
Theokrit Diodor: -ozevovv Spitlinge, ebenso scheint im Simplex
ovevovodar frither bezeugt (Herodian) als ozevooy (Libanios);
éopargodar ,gerundet sein* von Xenophon an: ogaigoly in der
Kaiserzeit; ramwewoiuevor Hippokr. Progn. V 608, 18 Li.: zascec-
vouv die Attiker des IV. Jahrhunderts; zvgovzar ,wird késig*
Sopatros evvrvgovuevog ,,zusammengeriihrt Aristophanes (Fraenkel
164): zvgoiv ,verkidsen* zuerst Archestratos (fr. 45, 13); xaea-
deovodar ,,durch GieBbiche zerrissen werden“ Herodot und Hip-
pokrates: Zxyapadgovy ,,aushohlen Polyb; xeyeetrwodar ,,mit
Charis versehen sein‘* LXX und Aristeas: yapizwoer NT.; xexezo-
00FaL neyepowuévog L zur yépoog geworden (sein) Papyri des
IL. Jahrh. v. Chr. (Mayser 463), andere Passivformen in der Lite-
ratur von der Septuaginta an: yegowoag Tzetzes.
Glotta VII, 2/3. 19
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Noch zweierlei: yoAoto3ar hat zwar schon bei Homer einen
aktiven Aorist nebst Futurum zur Seite, aber in der Folgezeit
machen von diesem Aktivam nur Hesiod (Theog. 568) und So-
phokles an einer lyrischen Stelle (Trach. 1035) Gebrauch. Sonst
flektiert das Verbum ausschlieBlich mediopassivisch (Fraenkel 126).
— Ferner das seit dem V. Jahrhundert belegte élazrotodar,
dessen mediale Flexion mit derjenigen anderer Ableitungen aus
dem Komparativ wie Bedziotodou égootodar nadlicidn noetrroio-
Jar 0hlovodar memdeswrar zusammengehort, hat zwar schon bei
Thuk. III 42, 5 éAacoovy neben sich, aber dieser aktiven Form stehn
bei demselben zahlreiche mediopassive gegeniiber. Und manche
Autoren, wie Herodot Plato Demosthencs, scheinen aktive Flexion
des Verbums gar nicht zu kennen (vgl. Fraenkel 125f.).

Hiernach hat die Annahme Brugmanns, wonach die Verba auf
-otv aus den Adjektiven auf -wrdg herausgewachsen seien, doch
mehr fiir sich, als Fraenkel 104. 112f. zugeben will. Es kann doch
kein Zufall sein, daB die Verba gerade in denjenigen Formen am
frithsten und reichsten belegt sind, die den-Adjektiven auf -zog am
nachsten stehen. Um mit homerischen Formen zu exemplifizieren:
eine Entwicklungsreihe I. yoAwzdg, II. yodwdeis éxoddIn und
regohowuévog neybhwrar, 1L, yodovrer, IV. &yldwoey yohwoéusey, V.
naxov wiirde nach allem Gesagten sehr einleuchten. Das chrono-
logische Verhiltnis der einzelnen Adjektiva auf -wzdg zu den ent-
sprechenden Verba finita habe ich nicht untersucht; vgl. immerhin
Aristophanes’ a3alddrrwrog mit dem Joderrotoder des ausge-
henden IV. Jahrhunderts und dem &3cidrrwoay der Kaiserzeit.

Jedenfalls ist Herauswachsen eines transitiv-kausativen Ak-
tivams aus einem intransitiv-passiven Mediopassivum im Griechi-
schen auch sonst vielfach zu beobachten. Uber nachtrigliche
Hinzubildung aktiver Perfekta zu passiven habe ich in meinen
Studien zum griech. Perfektum (Gottingen 1901) 15ff. gehandelt.
Im iibrigen verweise ich besonders auf Delbriick Vergl. Synt.
II 36f 48. 417f.1). Seine Beispiele lassen sich leicht vermehren.
In manchen Fillen ist das Aktivum ganz jung. Erst in der Kaiser-
zeit scheint es aufgekommen in Juvgwseiy ,,scheuen machen*: att.
dvgwrelodar ,,scheuen, befiirchten*, Zvroémew ,,beschimen (He-
rodot das Aktiv in sinnlicher Bedeutung): von Homer ab é&vzeé-
megFar ,s8ich worum kiimmern, sich schimen®, xazijdesa ,,be-
schamte* (Belege bei Kiihner-BlaB 2, 352; dazu Hesych xarndesa

1) Einiges wenige auch bei Fraenkel Griech. Denominativa 200.
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avtdy* aloywdipoe émoinoalv] avedy und xevamdese (sicl): xaryo-
yove, Phot. xeraidei: xaraioyvver) : ion.-att. xeraideiodar ,sich
schimen*, dogoaivery ,riechen lassen® : ion.-att. dopeaivesda:
yriechen', @avralewy ,sichtbar machen“ : ion.-att. @pavedlesFau
»sichtbar werden‘. — Andere dem Medium nachgebildete Aktiva
sind hellenistischen Ursprungs. So diazeérrewv ,,verlegen machen*:
att. diargémeodar ,verlegen werden“, iz ,besiegen : att. z-
z&odae und ion. EogotoIar ,besiegt werden* (vgl. vorige Seite iiber
élarzoty u. Verwandtes), xowzalev ,sich lagern lassen LXX:
Pindar xoczdéero ,lagerte sich* (das Medium auch Polyb, und in
der Septuaginta {iberwiegend), uéAdeww ,,zum Schmelzen bringen*:
@ 363 peddouévov ,zergehend” (so Krates; falsch Aristarch uel-
douevog transitiv), windvvew ,,voll machen (auch ,voll werden*):
Aesch. mApIvvesdar ,,voll sein“, ounoimrew ,stiitzen“ Apollon.
Rhod. 2, 669: Homer oungoirzreador ,,sich stiitzen“t), gogilerw
,,klug machen*: Hesiod E. 649 cegogiuévog (mit beachtenswertem
durch die Scholien bezeugten -tuévog, nicht ~couévog) ,,peritus und
Theognis u. ff. sopilesFar , dichten*, vycalew , kurieren* : Hippokr.
gyualeocdar ,,gesund werden“. — Aus Homers AcaleoFar ,,ausweichen,
sich driicken* bildet Lykophron 21 Alalov, was mit €xdoilov, Edvoy
glossiert wird?). — Der Komddie und der ionisch-attischen Prosa
eigen sind Neubildungen wie aydafoar Eupolis fr. 389 [I 359 Kock]
,,8chmiicken® (das intransitive fyA¢ifev Antiphan. fr. 301 [II 130
Kock] ist gewiB nach Porsons Vorschlag in (¢z)qykailer zu indern) :
ayroitlesdor ,prunken von Homer an, ueSvoxewy (mit nere- von
Herodot an) ,,trunken machen* : ueddodn» Alkaios und uevoresSar
von Herodot an ,,sich betrinken*3), dgyioar spiter auch dgyifev

1) oxnointeodac hiingt zugleich sowohl mit Homers oxnnrdusvos ,sich
stiitzend** als mit Homers ornoffeadac ,sich stiitzen* zusammen, vielleicht
80, daB der Anlaut des von Bechtel Lexil. 300f. vorausgesetzten *arnol-
aArecdas nach oxnrrouevor umgemodelt wurde. Bechtel nimmt Dissimilation
von or zu ox- an. Konnte aber das 7 iiber das » hinweg dissimilatorisch
wirken ?

2) Dazu ¥ 879 2ilecosy alte (aristarcheische?) Variante zu &iczody
-8ev. Vgl. auch Hes. 8Aluoev: 2rlvasy, ldles (lnree. Topdeoe 7 Aav gmov-
daler, dedoar: ywoloae. Exxiivau.

3) uedvwr ,trunken* ist schon homerisch; die Ableitung des Verbums
(lesb. usdviny) aus wé¥v mag in Riicksichbt auf vedisch madhiyd-, das theo-
retisch ein Verbum madhiiydti voraussetzt, ererbt sein. An meSvew lehnen
sich deutlich die nachhomerischen Bildungen Zuedvodny ueSvoxéadar an,
allerdings ohne klar erkennbares Muster. (Vgl. Schulze Quaest. ep. 346).
Aber was ist ué97n , Trunkenheit“, das von Sophokles an belegt ist? Es

19*
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,werziirnen* : die Tragiker deyilec3ar ,ziirnen. — Entsprechende
Neuerungen sind bei den nachhomerischen Dichtern bezeugt in
yevoae (zuerst bei Eur. Kykl. 149 und Herodot VII 46, 15), wozu
dann im IV. Jahrhundert yevery ,kosten lassen'* : yevesdar von
Homer an ,kosten“, wozu man beachte, daB, wo auBerhalb des
Griechischen das Verbum aufer in denominativer Weiterbildung
die Bedeutung ,kosten“ oder eine daraus abgeleitete Bedeutung
hat: ai. jus- ,kosten*“!), got. kiusan ,erproben*, deutsch Fkiiren,
und daf jus- im Altindischen auBler im Perfekt fast vollig depo-
pential ist; — Pindar und die Tragiker voogilewr ,entfernen,
»auf die Seite bringen‘‘: Homer nur »oo@ileadar ,,sich abwenden,
sich entfernen*; — Pindar zexuaigewy ,erkennen lassen (Pind. O.
6, 73 u. N. 6, 8. Aesch. Prom. 603): zexuaipeodac von Homer
an ,,im Auge haben u. #hnl. — Pindars davéyacoayv ,,machten zu-
riickweichen (N. 10, 69) kommt, weil Sophokles und Xenophon

sieht primitiv aus und kann doch kein Erbwort sein; wenigstens weifl ich
nicht, was das von einigen konstruierte *uedra sein sollte. Also ist uéd7n
retrograde Ableitung aus ueddsiw. Als solche ist es erklirbar. Mit uedvew
reimte sich das auch begrifflich verwandte nAndvew (iiber die Quantitit
beider Verba Schulze Qu. ep. 344. 346, der &nl/j9Tor Aesch. Pers. 420 als Aus-
nahme betrachtet. Da aber mindvew trotz Plato Tim. 83 E nindvoy attisch
ebenso auf den Prisensstamm beschrinkt war, wie usddw, kann es wie dieses
im Prisens die alte Kiirze des v bewahrt haben). Da dieses als Abstrak-
tum 7A7%a neben sich hatte, formte man zu uedveww ein uédn. Dabei ist
vorausgesetzt, daf 7i73&, das bis jetzt nur auf der Inschrift von Nau-
paktos (IG. IX 1, 334 = 1478 Coll.) 89. 40 belegt ist, einst eine weitere
Verbreitung hatte. Auch Worter wie med9n 97 moégen das Aufkommen
von wuédn begiinstigt haben. Einen modernern Weg zu ue$dew ein Ab-
straktum zu bilden, stellt ué9doic bei Theognis 838 dar. — Beildufig:
Solmsen Beitr. 1, 48 hat aus Me$vuraiog, einem von Plutarch, Athenius
und den Lexica bezeugten Beinamen des Dionysos, ein altes *uediuwy gefol-
gert; daran hat man weitere Vermutungen angeschlossen. Aber es kann
doch kein Zweifel sein, daB dieses MeJFvuraios einfach eine scherzhaft volks-
etymologische, vielleicht auf einen Komiker zuriickgehende Umformung des
durch Hesych als Epithet des Gottes bezeugten MnS$uvuvaios (Hes. Mndvuveios
0 Awérvoog) ist, das mit der Weinkultur von Mathymna zusammenhingt
(Or. Ars am. 1, B7 quot habet Méthymna racemos). Davon daB der Name
der Stadt, wie Preller-Robert Griech. Mythol. ¢ I 678f. meint, aus uésv
abgeleitet sei, kann natiirlich keine Rede sein. Auch die Endung -vuve
sieht nicht nach griechischem Ursprung aus.

1) RV. VI 14, 1D sell nach Grafmann u. aa. jujosa ,bot zum Genusse
dar“, also das Verbum ,,schmackhaft machen* bedeuten. Aber diese Inter-
pretation ist bestreitbar. (Roth ,gern erweisen®).
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avayalewy intransitiv brauchen, nicht so sicher in Betracht: von
Homer ab ydaleocdar ,,weichen*,

Auch innerhalb der homerischen Gedichte selbst 1d8t sich
eine derartige Entwicklung beobachten. Wenn bei Homer evwvd-
{eo3ae nebst Komposita in sieben Formen vorliegt und diesen nur
das éine evvdow J 408 gegeniiber steht, so kann dies um so
weniger Zufall sein, als wie wir eben sahen, auch xorzeleoIar,
vyelesdar, gaveaieodar ilter sind als die entsprechenden Aktiva
und als att. dexclety ,,bestechen am verstéindlichsten ist, wenn
wir es aus dem medialen dexcles3ar ,sich bestechen lassen®, das
als attisch von Pollux und Timius bezeugt ist, zuriickgebildet sein
lassen (Verf. Athen. Mitteilungen 18, 229). — Ahnlich steht bei
Homer dem intransitiven v 9erar xaraniIerar mvIouevog , faulen*
nur das eine transitive mwioee 4 174 gegeniiber; dazu im Apollo-
hymnus nioe xorémvoe 374. 371, transitives Prisens act. vy
bei Hesiod E. 6261).

Aus dem Kretischen ist etwa das futurische und aoristische
éleva- ,,bringen‘* gegeniiber élevoouar, evdw -, benachrichtigen
gegeniiber meddouar, vielleicht auch w»iv ,verkaufen® gegeniiber
wveiodee anzufiihren.

Eine weitere Gruppe von Fillen kommt durch die Vermutung
von P. Diels hinzu, wonach gewisse -jw-Prisentia des Griechischen
aus einem alten im Altindischen noch lebendigen Passiv auf -iétai
erwachsen wiren. (Jahresber. der Schles. Gesellschaft fiir Vater-
lind. Kultur 1913, IV. 5ff.) Das pafit am besten auf Homers azd-
feoJar ,,sich entsetzen, wenn es gleich ai. tujydte ist: erst Apollo-
nios (1, 465) bildet dazu ein Aktiv drvlet. Bei oyil-, nach Diels
zu al. chidydte, besteht die Schwierigkeit, daB erst das V. Jahr-
hundert Belege des Priisensstamms liefert, wiewohl Homers éoyigev
durch sein Z eine oyl-Form voraussetzt; und sobald Belege auf-
tauchen, kommt auch das Aktiv vor (Soph. El. 99 oyifover und
Herodot II 17, 11 oy{lwv), immerhin ist oyilevar bei Herodot und
den Attikern hiufiger als oyilec. Keine Anhaltspunkte fiir die
an sich sehr einleuchtende Theorie von Diels bieten die von ihm
ebenfalls so erklirten Jeivw und dmouvoow; auch nicht wérrw,
das Delbriick Vergleich. Synt. II 37 an das intransitive pdcyate
,»reift ankniipft, Diels an das passive pacydte ,,wird gekocht*:
Homer bietet eine ganze Anzahl aktivischer Belege, erst die Attiker
passivische.

1) Unklar e?$e0dee alev. Das entsprechende altindische idh- ist aus-
schlieBlich medial, auch bei transitiver Bedeutung.
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DaB Homer, indem er zu po(vjvovo3ar einen aktiven Aorist
povvwoe bildete, weniger altertiimlich ist als das Attische, und
darin erst in Polybs uovioavreg vov @ideerov (V 16, 10) Nach-
folge gefunden hat, ist nicht verwunderlich. éuovvwoe wird ionisch
gewesen sein, obwohl es bei Herodot fehlt. Das Attische hat auch
andre Neuerungen des Ionischen nicht mitgemacht; und speziell
kausativen Aorist bei sonst intransitivem Verbum hat das Ionische
mit' Homer aber gegen das lebendige Attische auch in &8yoa.

Man konnte gegeniiber dem Versuch die besprochnen kurz-
vokalischen Formen als Attizismen zu erweisen die Frage auf-
werfen, warum gerade nur diese Worter mit urspriinglichem »F,
oF in attischer Form erscheinen, nie ein x&Adg, xdgy, &évog bei
Homer belegt ist1). Aber erstens gehort Inkonsequenz zum Wesen
derartiger Erscheinungen. Sodann war eben die ,richtige Form*
gtvevinovze fiir den Vers unmoglich (daher der Dichter von z 174
zu der Neubildung dmixovva griff), eivary und elgioto wenigstens
unbequem. Anderseits kam zu Gunsten des attischen £péodae
gowueda in Betracht, daB auch in der echt epischen Sprache ge-
wisse Formen des Verbums des Fragens, die auf altes ZpefF- zu-
riickgingen, mit kurzvokalischem Zp- anlauteten. So lagen also
fir die meisten Attizismen dieser Gruppe, auBler dem allgemeinen
Umstande, dal eben auch der Epiker unbewufit unter dem EinfluB
seiner persdnlichen Sprache stand, noch besondere begiinstigende
Momente vor.

GroBe Schwierigkeit macht aber ein bisher bei Seite gelassenes
Wort: das hiufige Evexea, Evenev. Die Entstehung aus *&Feua,
die zuerst Ebel KZ. 5, 76 behauptet hat, muB als sicher gelten,
obwohl es ein direktes Zeugnis fiir die angesetzte Grundform nicht
gibt. Der Gedanke, auf den man etwa wegen der gleich zu be-
sprechenden Schwierigkeiten verfallen konnte, &ivexa einfach als
poetische Dehnung von &vexe zu fassen, wie etwa pefdawe von
péhave, veipea von zépea (Schulze Quaest. ep. 204f.) wird ausge-
schlossen 1) durch das vierzehnmalige efvex’ (sivey’)?): poetische

1) Die hexametrischen Dichter auBerhalb Ioniens lassen (wie auch
Pindar) in derartigen Wortern ohne weitres Kiirze zu: Hesiod x&iév Th. 585
(G. Hermann 2mel redfey x&hov st. Eneudy redée xdidy) u. E. 63, Parmenides
uovos 1, 37, Empedokles xdidy 25, 1, Glov 2, 6, udvov 2, b u. sonst, pdive
26, 2, sowie in fr. 117, 1 xoiipds re xdpn 76, — xevddoewsy Kypr. fr. 1, 6,
x&Aov hy. Aphrod. 29.

2) In Gehrings Index ist & 416 filschlich fiir sivex’ statt fir &vex’
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Dehnung wird bei Homer nicht auf elidierte Wortformen iiber-
tragen, bei denen die Veranlassung zur poetischen Dehnung fehlt:
so hat Homer obvoua Ovouc ovoy’, niemals ovwou’, das erst bei
den Dichtern des III. Jahrhunderts und der Folgezeit beliebt wird
(Schulze Quaest. ep. 203f. 203 Apm.); — 2) durch die sichere
Bezeugung von ionischem eivexe auBerhalb Homers: Herodots hiu-
figes eivena konnte man allenfalls als falschen Epizismus abtun,
aber Anakr. 45, 1 &ivexa und Semon. 7, 118 yvvaixog eivex’ au-
@ednoiwuévovg lassen sich nicht wegdeuten, und EINEK A IG.
IV 2, 563%, 58 (Dekret der Athmoneer vom J. 334/3 v. Chr.:
Meisterhans-Schwyzer 3 216) kann, wie mich Jacobsohn richtig
belebrt, doch wohl nur als Ionismus nicht als Epizismus in die
attische Sprache gelangt sein. Beruht aber &iv- nicht auf metri-
scher Dehnung, so bleibt, da die auBerionischen Mundarten év-
bieten, nichts anderes iibrig als die Erkldrung aus evF-.

Danach miiBte £vexe (unelidiert 8mal in der Ilias, elidiert
11mal in der Ilias, 10mal in der Odyssee; dazu Evexer ¢ 288.
310) nach den sonstigen Beispielen fehlender Dehnung bei f-
Schwund als Attizismus gefaBt werden. Aber warum ist dann
hier die Kiirze so viel hiufiger, als in den andern Fillen: 31mal
év- gegeniiber D8maligem éiv-, also in mehr als einem Drittel der
Fille die Dehnung unterlassen? Gewil haftete das poetische
Stilgefiithl mehr an den Vollwortern, als an der Scheidemiinze der
Sprache. Es ist denkbar, daB das @ 0 & von xaldg wovgn dovel
povvog Eeivog amelgwy viel mehr als Charakteristikum des Epos
empfunden wurde als das & von efvexe, und die Adden bei einem
solchen farblosen Wort einheimischem Brauche leichter nachgaben,
als bei einem Substantivam. Pindar hat die Besonderheiten der
heimischen Mundart von seiner Dichtung grundsitzlich fern ge-
halten. Aber & mit dem Akkusativ (vgl. von Wilamowitz Berl.
Sitzungsber. 1911, 512) und das noch ausgesprochner bootische Ta
,wozu? warum?* (Ol I 82) statt des dorischen oa (Indog. Forsch.
31, 268) sind ihm doch entschliipft. Ahnlich Thukydides. Das
attische 7z war ihm im ganzen zu unedel; er vermeidet es daher
im Nomen und Verbum, aber I 113, 1 und II 100, 3 liest man
doch #AX &rza (oder vielmehr ¢Add 7za). — So wire die relative
Hiufigkeit von £vexe einigermaBen erklirbar. Aber wird die Ana-
lyse alle folgenden Stellen der attischen Schicht zuweisen kénnen?

zitiert, auBerdem unter &vexa 4 574 weggelassen, unter fvexa filschlich
2 522, o 18 statt 1 521. ¢ 118 gedruckt.
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A 94. 110. 152. 574. I’ 57. 100. 206. E 640. Z 356. @ 428.
I327.339. IT 18. P 92. Y 21.298. @ 380. 463. 2 28. 4 549.
o 344. m 31.334. ¢ 288.310. v 413. ¢ 20. 155. w 230. 251. Die
sprachliche Betrachtung scheint da zu einem Ergebnis zu fiihren,
das iiberhaupt Zweifel an ihrer Berechtigung rege machen konnte.

Um der anscheinend unmoglichen Annahme eines Attizismus
zu entgehen, bleiben (da kiinstliche Kiirzung einer sprachlich ge-
gebenen Liinge, wie wir sie etwa bei den indischen Dichtern treften,
der metrischen Praxis der griechischen Adden vollig fremd ge-
wesen zu sein scheint!) zwei Wege. Den einen hat Jacobsohn

1) Allerdings Vereinfachung einer in der gewohnmlichen Sprache ge-
gebnen Doppelkonsonanz ist Homer nicht abzustreiten. Sicher so ITepaBol
B 749 statt ITegpasfol, wie es auBerhalb Homers immer heiit. Dies ¢ fiir
oo scheint aus Holischer Praxis zu stammen. In den neuen Sapphofrag-
menten Oxyrh. Pap. X 8. 47 fr. 1 IT 16 liest man IZepauowo als Genetiv
des nach #olischer Weise aus ITolapos hervorgegangenen mehrfach bezeugten
IIégoapos. Damit gehoren zusammen (worauf Grenfell a. a. 0. 8. 50 hin-
weist) das mepedixao aus megi-edixao der Berliner Klassikertexte V 13
Z. 14 gegeniiber Hol. meppedixaro mépgoyos nebst Hes. megonoemniov: Ty
dvargémovoay inmov (M. Schmidt: ,non liquet*) aus mege-noe- zu *mege-
tmue, (Anders E. Hermann Indog. Forsch. 34, 356). Danach wird die Frage
der Etymologie von odgavds von neuem aufgeworfen werden diirfen. Gegen-
iiber att.-ionischem auch Homerischem odgerds ergibt sich bodotisches und
dorisches wipavds aus ogavlege bei Alkman fr. 59, 2 und Qgerie in Thespiai
IG. VII 1804, 1 und &olisches Schwanken zwischen wgavos und dgavos aus
Sapph. 1, 11. 64, 1. Alkaios 17, 1. 34, 1. Seit Kretschmer KZ. 31, 444 und
Solmsen Untersuch. 297f. legt man oropavos ropavos, das mit dem altindi-
schen Gottesnamen Vidrupa- zusammengehoren soll, zu Grunde. Aber es
wire dies der einzige Fall von éro aus ~o-; der einzige Fall, wo bei Homer
prothetischer Vokal mit dem ersten Vokal der Grundform feste Kontraktion
eingegangen wire (Solmsen a. a. 0.); der einzige Fall endlich solchen
Schwankens der #olischen Dichter bei Prothese.* Und Varuna, dessen Akzent
iibrigens nicht zu dem von ovgevés stimmt, ist nicht ein Himmelsgott.
Falls wir annehmen diirfen, daB die gute antike Uberlieferung, wie sie He-
rodian mepl wov. 2e£. 7, 25 II 912, 16 Ltz. vertritt, den dolischen Dichtern
irrtiimlich wp st. opo gegeben habe, ist alles in Ordnung: ein vorgriechisches
vorsands (KZ. 29, 129) ,der Befeuchter, Befruchter, das in Betonung und
Vokalismus zu vedisch karand- ,kunstfertig® u. aa. stimmen wiirde, miifte
ion.-att. ovp-, dor.-bdot. -, Hol. dpp- ergeben, und solches dgg- war wie
wir nun wissen, als do- meBbar. Ob auch é&gyvge meéocwme Inschrift von
Aigai bei Hoffmann Gr. Dial. II 108 no. 153, 4f. hergehort, mag dahingestellt
bleiben; den Gegensatz megdrwy : méppdrwy hat Schulze GGA. 1897, 890
erledigt. Dagegen wird man fragen, ob bei andern &ahnlich gearteten
Doppelkonsonanten ebensolche Vereinfachung vorgekommen sei. Nun fiir
22 scheint dies durch das choriambische dwyédeor in Alkaios Oxyrhynch.
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(Hermes 44, 1011f) eingeschlagen. Er will die Sonderstellung von
évexa daraus erklaren, da8 es eigentlich *2v Féxa in zwei Wortern
bie, und -»F- gemaB der Hartel-Solmsenschen Theorie nicht Po-
sition bildete. Aber diese Theorie ist von Danielsson IF. 25, 264 ff.
definitiv widerlegt. Am allerwenigsten ist sie auf eine so enge
Verbindung, wie *&v Féxa wire, anwendbar.

Der andre Weg ist der von Schulze Quaest. ep. 115. 494 ff.
einst vorgezeigte: die Annahme, daBl &vexa ein im ganzen junger
Ersatz einer verschollenen gleichwertigen Wortform mit kurzer
erster Silbe sei. Aber mehr als auf diese Moglichkeit hinweisen
kann man vorldufig nicht?), zumal fiir &vexe selbst noch immer
keine wirklich iiberzeugende Erklirung gefunden ist?). Mittelst

Pap. X 738 fr. 1, 8 erwiesen. Dagegen fiir Homers #usv &usvee neben fuuev
fupever muB man Bedenken tragen dieses Erklirungsprinzip anzuwenden,
weil auf der von Kohler-Ziebarth Recht von Gortyn 34 mitgeteilten aus
dem V. Jahrhundert stammenden gortynischen Inschrift Z. 18 &un» gegen-
iiber 7juny Z.3. 4 begegnet, und mit Homers xgduvor £ 630 xgoutoso T 233
gegenilber spiterem x@dupvor xpdufuvov vermag ich nicht so leicht fertig
zu werden wie Schwyzer Glotta 5, 194. — Auffilligz Xegoriow: auf der In-
schrift von Karthaia auf Keos IG. XII 5, 1076 ®*® (um 300 v. Ch.), aus dem
sich ergibt, daB Apollon. Rhod. 1, 925 und das alte Epigramm aus Olympia
bei Pausanias VI 19, 6 (Preger Inscriptiones 44 mno. 54, 1 mit verkehrter
Erklirung des Xep-) ihr Xepdvnoowr, &x Xegovnoov nicht bloB dem Vers-
zwange verdanken.

1) In der Anmerkung darf vielleicht darauf hingewiesen werden, daB
das attische &lxofolsiv ,ins Blaue schiefen (Eurip. fr. ine. 913, 4 Aristoph.
fr. 689 [I 560 K.]. Polyb. fr. inc. libr. 35 B.-W.) stark an das homerische
éxnfdlos erinnert, und da es anderseits von attisch &ixfj ,jins Blaue, aufs
Geratewohl, nach Behagen® nicht getrennt werden kann, fiir dieses Her-
kunft aus rex- mit Vorschub von & wie in attisch &idloow eloyw elxooe
(Solmsen Untersuch. 220ff.; vgl. Bechtel Hermes 45, 617f. KZ. 45, 229)
wahrscheinlich macht. Die Kombination von é&lxfj mit Zocxe verstehe ich
nicht, wihrend sich der Gebrauch des Wortes sehr wohl begreifen 1iBt,
wenn man die Bedeutung ,nach Willkiir“, , nach Lust und Laune* zu grunde
legt. (Vgl. z. B. ai. svatram ,aus eigenem Antriebe, nach eigenem Belieben*:
svaira-mukiah Sarah ,aufs Geratewohl entsandte Pfeile‘’, sowie das vedische
v7tha). — Darf man demnach fiir Homer ein einstiges * &rexe fiir die Stellen
voraussetzen, an denen wir ein kurz anlautendes Wort fiir ,,wegen*‘ brauchen ??
Das einstige Dasein eines griechischen * rexe steht fest.

2) Brugmanns Erklirung von Evexe aus & ,unum“ und * rexar Ntr,
des Partizips (IF. 17, 1ff)) vermag ich nicht anzunehmen. Wohl kann von
Alters her das Neutrum des Partizips adverbial (ihnlich wie das ai. Ab-
solutivum auf -am) verwendet werden. Dahin aus dem Rigveda auBer den
von B. angefiihrten dravat ,flugs® und dhrsdt ,kiihn* auch trpat ,zur Ge-
niige* und (RV. 2, 11, 15b) drahydt etwa ,fest" mneben frpit Bestimmung
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eines einstigen durch &vexa verdringten *Féue *&Feua z. B. wiirde
man allerdings auch die auffillige Krasis von homer. otvexe, roi-
vene los; man konnte dann diese Adverbia als Umformungen von
*0v (F)éna tob (F)éua fassen.

Sommer in seinem bekannten das Verstindnis der homeri-
schen Prosodie in hohem MaBe fordernden Aufsatze Glotta 1, 219 ff.
hat nachzuweisen versucht, erstens daB der Dativ pluralis der
beiden ersten Personalpronomina urspriinglich auf-#»ausging und
sich dies in allen auBerattischen Dialekten hielt, im Attischen aber
dies -iv unter dem EinfluB des iibrigen Paradigma zu -i» ver-
lingert wurdel); zweitens daBl bei Homer das Auftreten von -ir
nur scheinbar sei, in Wirklichkeit der Dichter bloB -i» gekannt
habe. (Ahnlich so schon van Leeuwen Enchir. dict. ep. 256 f. 259).
Dieser zweite Teil der These Sommers ist sicher falsch; er ist
einzig darauf basiert, daB es keine Verse bei Homer gibt, deren
zweiter FuB durch 7uiv oder duir so ausgefiillt wird, daB darauf
ein vokalischer Anlaut folgt. Fiir jede andere Art des Vorkom-
mens von 7jue vuwv mit dem Wert eines Spondeus hat Sommer
eine Erklarung bereit. Nach ihm kann -iv in allen Fiilen unter
dem Ictus, im ersten und vierten FuBe auch in der Senkung als
Linge behandelt werden. Und da der dritte und fiinfte FuB
iiberhaupt nicht durch spondeische Worter gebildet werden konnen,
im sechsten Spondeus und Trochdus nicht unterscheidbar sind,
bleibt, wenn man sich auf Sommers Standpunkt stellt, eben nur
der zweite FuB als die Stelle fibrig, wo sich 7juwv duwv als Spon-

zu pahy ,trinke* (woriiber nun Oldenberg Rigv. I—VI p. 195). Auch das
‘Adverb 3dt gehort dahin, wie ich anderwirts zeigen zu konnen hoffe. Aber
da8 dann solche Adverbia mit einem Objektsakkusativ hitten konstruiert
werden konnen, davon fehlt jede Spur und ist ganz unwahrscheinlich.
Weiterhin wire .fiir den Begriff ,nur eines wollend‘ eine Verbindung mit
*olros oder *udéwros zu erwarten, nicht eine solche mit &is, dem der Begriff
der Vereinigung, nicht des Absonderns zukommt. Wohl hat Homer bersits
gelegentlich &i¢ in der Bedeutung ,nur einef* z. B. M 243 sic olwvds dpi-
otos duivvacdar megl nargns. Aber das geniigt nicht fiir die Erklirung einer
Bildung, deren Entstehung weit hinter Homer zuriickliegen miiBte. Endlich
und hauptsichlich ist der Weg von dem supponierten ,,nur eines wollend*
zu der in genetivischer Verbindung aufgehenden Funktion von &vexe etwas
weit. — Wie einst Ebel, will neuerdings Bechtel Lexil. 115 *&vrexe aus *&v
réxe erkliren ,,in Riicksicht auf den Willen“,

1) Uber -iv bei den Tragikern, insbes. bei Sophokles, neuerdings Witte
Hermes 49, 243 A. 2. Umgekehrt ein weiterer Beleg fiir -iv bei Sophokles
in den Zyvevral IX 10 (Oxyrh. Pap. 9 8. 51) dusiv 8¢ alel usw.
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deen ausweisen konnten. DaB aber suiv vuiv vor Vokal nie im
zweiten FuBe vorkommen, ist schon darum gewichtlos, weil es auch
fiir vorkonsonantische Stellung dieses Dativs im zweiten Fufle im
ganzen Homer nur den Einen Beleg P 244 “Exrweg, quiv 8" oiv
dvagalverar eimwvg ohedeog gibt und iiberhaupt nach den Nach-
weisen von Gieseke und Witte der zweite FuB des homerischen
Hexameters nur selten von einem spondeischen Worte ausgefiillt
wird. DaB Homer #ui» dui» mit langem ¢ wirklich kannte, ist
seitdem von Witte Glotta 2, 8ff. und Solmsen KZ. 44, 214f. er-
wiesen worden. Die Verse @ 142. K 445. o 431. 455. = 37H. 427
und in Anbetracht der lex Wernickiana auch 4 579. 4 671.
g 325. 3 236. 0 452. o 597 bestehen nur so zu Recht; bei andern
wie .4 67 usw. wird die von Sommer angenommene Ictusdehnung
wenigstens zweifelhaft.

Hilt man nun bei solcher Abweichung von Sommer doch am
ersten Teile seiner These fest und nimmt man mit ihm an, daBl das
langvokalische -iv ausschlieBlich attischer Herkunft sei, so bleibt
schlechterdings nichts anderes iibrig, als auch hier wieder unser
Erklirungsprinzip anzuwenden und die homerischen Belege fiir
yuiv vuiv auf Rechnung solcher zu setzen, die in Attika am Epos
weiter dichteten. ,

Ich gestehe, daB ich zeitweilig dieser Meinung war, ja in fui
vuiv eines der sichersten Kennzeichen fiir attischen Ursprung
homerischer Verse sehen zu sollen glaubte. Aber eben auch der
erste Teil von Sommers These ist anfechtbar; man hat nicht das
Recht -zv als eine Besonderheit des Attischen hinzustellen. Fiir
das Dorische liefert Pindars ziv Isthm. 6, 4 den unwiderleglichen
Beweis, daB es auch -z» neben -iv kannte, was zu Aristophanes
Schwanken zwischen ¢uiv und &uiv im Munde des Megareers
(Ach. 832 : 821) stimmt. Und fiir das Ionische ist zwar nur -i»
erweislich; aber die ganzen drei Belegstellen, die man dafiir zur
Verfiigung hat (Anakr. 43, 1. 63, 1. 73, 1) bilden eine doch zu
schmale Basis fiir eine Theorie, die den Ioniern das -fv ginzlich
abstreitet.

So kann man zwar mit der Mdglichkeit rechnen, daf home-
risches #uiy duiv ein Attizismus sei: den sichern Beweisstiicken
fir den attischen Homer lassen sich diese Formen nicht ein-
ordnen?).

1) Woher die Endung - und das merkwiirdige Schwanken der Quan-
titit stammt, ist trotz den Erérterungen von Solmsen KZ. 44, 209 ff. noch
vollig dunkel.
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Die Quantitéit des v ¢ in den Verben auf -ve -i{w hat Schulze
Quaest. ep. 309ff. klar gestellt, und gezeigt, daB sowohl Verben
wie 39w Adw als alle Denominativa im Priisensstamme bei Homer
fast ausnahmslos ¥, i haben. Abweichend (abgesehen von &AAi-
conev -ov aAAboveav, wo metrische Dehnung im Spiele sein kann):
B 169 {go’ ’Ayhevg uiiviev, ¥ H13 6 08 Adey O¢ ¥immoug,
n 14 olor 7 2 goovénoL wai avdgaot velxee Aver, o 222 9ie &
‘A37vy. Man kann versuchen einzelne dieser Ausnahmen auf
irgend eine Weise los zu werden. So ist ¥ 513 die Variante
glvoey iiberliefert, und % 74 steht AJer zwar fest, aber es ist sicht-
lich unter dem Drucke von = 205 vodg &y’ owouévy noi o
arputa veinee Mow entstanden; auch kommt dafiir in Betracht
die bekannte Neigung im sechsten FuBle Kiirzen mit dem Werte
von Liéngen zn gebrauchen. Aber bei B 769 uyvie und bei o 222
Jve versagen alle Kiinste. (Kiihne Vermutungen zu o 222 bei
Schulze 326.)

Und nun ist die herrschende homerische Kiirze in diesen
Fillen iiberhaupt das Urspriingliche, wie zumal die Ubereinstim-
mung Pindars zeigt. In der Linge kommt die jiingere Sprache zu
Wort, die die Quantitidt des prasentischen ¢, v der des futurischen
und aoristischen angeglichen hat. Welch jiingere Sprache, ist am
deutlichsten bei uzmviev, das nur im Attischen Entsprechung hat
(Schulze 351). Auch fiir 99w und AYw halten wir uns am besten
ans Attische. Zwar will Schulze 339 den Iones recentiores ein
Schwanken zwischen ¥ und © zuschreiben, aber Mimnermos 2, 1
ofc v¢ gvAde @ier, Hipponax 37, 2 9deoxe, Simon. 89, 6 Bugierar,
bezeugen Kiirze. Allerdings Bakchylides bietet 9, 14 uevior und
fr. 27, 7 Adec neben ¥ in godzver 16, 12 und pevde fr. 22, 1, und
U in worvver fr. 43. Aber die Sprache von Keos mag iiberhaupt
manches mit der von Attika gemein gehabt haben (vgl. Jebb
Bacchylides p. 5f). Und das Jvovtag des Empedokles fr. 137, 3
beweist nichts fiir altere Zeit, kann zudem durch den Einfluf von
Yiw ,rasen'* mit bedingt sein. (Uprigens miBt auch Herodas
Few mit 7).

Vokaldehnung hinter syllabischem Augment bei Verben mit
urspriinglichem Anlaut steht ganz fest nur fiirs Attische. Epi-
daurisch édon (3339, 66. 3340, 28. 70 Coll.) ist natiirlich eine
Mischform mit attischem Anlaut und dorischem Ausgang. Ionisch
waren zwar die lautlichen Bedingungen fiir derartige Augmen-
tierung gegeben, vgl. die Genetive wédewg und Pagidéwg (dieser
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nun in dem alten Opferkalender von Milet Inschr. no. 3la Z. 3
S. 163). Aber bei mehrern dieser Verben scheint temporales
Augment an Stelle der &ltern Weise getreten zu sein: 7wy, woeov.
Allerdings ist wenigstens der syllabische Charakter des Augments
gesichert bei dem éavdave, éxde Herodots und dem Zaxde der In-
schriften von Milet (5495, 40. 41 Bechtel). Und Schulze KZ.
29, 236f. schlieBt aus dem seltsamen aAdvre E 487 und aus dem
ebenfalls seltsamen ¢Adver Hipponax fr. 74, 1 auf einen gleich
wie im Attischen gebildeten Indikativ é&dwv zuriick.

Demgemifl wage ich dem Urteil Rutherfolds (zu Babrius
47, 9), wonach in dem bei Homer ganz singuliren 4 559 vwd4,
@ 01 mmolde megi gomad’ dugpic édyn eine Wirkung der atti-
schen Homerrezension vorliege, zwar nicht so wie Schulze 436
tut zu widersprechen (,,nodum non solvit sed dissicit R.“), aber
doch nur mit allem Vorbehalt beizupflichten, zumal auch noch die
Besonderheiten des sechsten FuBes in Rechnung zu ziehen sind.

Ebenfalls nur mit Zuriickhaltung kann eine weitere auffillige
Lange des homerischen Formenschatzes verwertet werden. Beide
Dialekte, auf denen die epische Sprache aufgebaut ist, der #dolische
und der ionische, pflegen den Konjunktiv des I. Aorists nach
urspriinglicher auch bei Homer vielfach bewahrter Weise mit kurzem
Vokal zu bilden. Fiir das Aolische kommt zu den Zeugnissen der
Inschriften Kyme (bei Hoffmann no. 156 vgl. Bull. Corr. hellén. 37
[1913] 165ff ) 14 orve #é weg . . . amomegaoser, Kyme Bull. Corr.
hell. 37 [1913), 157 Z. 10 &g e .. drworeloer (Bechtel KZ. 46, 375
A. 1) und Mytilene (IG. XII 2, 4) 10 omnwg uydes . . rwhioee
(Schulze GGA. 1897, 899. Bechtel Aeolica 1) nun noch ein me-
trisch gesichertes literarisches hinzu. In dem neuen Alkaiospa-
pyrus Oxyrh. X p. 73 no. 1234, 2 liest man a¢ #e .. .. & 08
yohw T@oe Aadduede (der Pap. ledciued’ &v) | yaldgoouey
0¢ zag Fvuofdgw dveg. Wilamowitz Jahrbb. 1914, 236 schreibt
yehtoowuey und bemerkt dazu Anm. 3: ,,An kurze Vokale im
Konjunktiv zu denken ist viel verwegener als einen Verstof} des
Schreibers gegen die Quantitit des o anzunehmen®. Aber ich
sehe nicht, was an dem kurzvokalischen Konjunktiv zu beanstanden
wire. Und die ungeraden Verse des Gedichtes, deren einer der
mit yeAdooousy beginnende ist, haben alle in der dritten Silbe
eine Kiirze. Ein metrisch gesichertes Gegenbeispiel langvokalischen
Konjunktivs Aor. I ist aus den Resten der #olischen Dichtung nicht
nachzuweisen. — Ebenso ist lingst bekannt, daB alle echtionischen
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Inschriften diesen Konjunktiv kurzvokalisch bilden. Zu den zahl-
reichen Beispielen, die Schulze, der Entdecker dieses Tatbestandes,
im Hermes 20, 491ff, beigebracht hat, sind seitdem weitere Bei-
spiele hinzugekommen (Thumb Handbuch d. griech. Dial. 358
§ 312, 14. Bechtel Ion. Inschr. 711. Solmsen Rhein. Mus. 59, 161 ff.
Gartchen und Hoffmann Griech. Dialektinschr. 4, 945). Lang-
vokalische Formen finden sich auf iopischen Inschriften erst von
der Zeit ab, da attischer EinfluB beginnt, und in der Regel im
Geleit sichrer Attizismen, sodaB man auch bei solchen Konjunk-
tiven zundchst an Attizismus denken oder wenigstens mit der
Méoglichkeit eines Attizismus rechnen mufl. (Anders Solmsen Rhein.
Mus. 59, 163f). So auf dem nach v. Wilamowitz aus dem An-
fange des IV. Jahrhunderts stammenden Gesetze des Apellias in
Erythrai (Nordion. Steine 29f) 9 yoauuarevon, 11 émupnpion,
sowie auf dem angeschlossenen Psephisma -onzar: aber auch Z. 8
twuaig, — oder auf der Inschrift von Thasos IG. XII 8, 262 =
5461 Becht., die man noch in die Zeit des dekeleischen Krieges
zu setzen liebt, Z. 21 owwypayme, aber auch Z. 10 wvég, Z. 12
glwg, Z. 16 eic — oder auf der Inschrift von Zeleia 5532 Becht.
(bald nach 334) Z. 13 wiunowoe, 35 #xselowod, aber auch zahl-
reiche Attizismen (siehe oben), — oder auf der Inschrift von
Erythrai aus dem zweiten Drittel des IV. Jahrhunderts (Wilhelm
Jahreshefte 12, 142) Keil ibid. Beibl. 14, 52) Z. 1 [dot]udoye,
aber auch Z. 20 dgayuaic, Z. 18 mov — oder endlich auf der In-
schrift von Milet no. 135, die noch vor Alexander fillt, Z. 23 und
34 amodéfwoe neben Z. 3 déyeodaur, 7. 31 rauleg usw. usw. Es
lohnt sich nicht die Beispiele weiter zu hiufen.

Anderseits ist langer Vokal bei diesem Konjunktw schon in
den iltesten literarischen Denkmélern des Attischen metrisch ge-
sichert; bei Aeschylus z. B. Aé5wuev Hik. 625, voéonre Hik. T11.
729, wijowuae Sept. 1057, apwuey Eum. 307, oryjonre Eum. 825,
Und weder bei ihm noch seinen jiingern dichterischen Zeitgenossen
ist ein Gegenbeispiel nachzuweisen.

Wenn nun Homer neben zahlreichen Belegen der kurzvoka-
lischen Bildung auch nicht wenige mit langem Vokal bietet?), so
sondert er sich erstens von den Dialekten, die fiir sein Formen-
system maBgebend sind: ich verstehe nicht, dafl man iiber diese

1) Die Nachweise am vollstindigsten bei van Leeuwen Enchir. 312f. —
Monroe A Grammar of the Homeric dialect 71 § 82 sucht moglich viele
solcher Formen durch Einsetzung von Konjunktiven pris. oder Optativen
aor. zu beseitigen.
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Schwierigkeit bisher so ganz hat wegsehen koénnen. Und zweitens
ist eine bemerkenswerte Ubereinstimmung mit dem Attischen zu
konstatieren. Haben wir da wieder von Attizismen zu reden? Es
wiirde sich (bei selbstverstdndlicher Beschrinkung auf die metrisch
gesicherten Fille) eine stattliche Reihe ergeben. Nicht nur von
solchen, zu denen metrische Not zwang, wie &morevvnroy Z 83,
dirmhijfwuey M 12, avevdoqrov M 336, repdonyve o 453, wavaio-
yovyre 7w 293. ¢ 12, sondern auch von solchen, wo die Kiirze
dem Hexameter nicht widerstritten hitte wie dnAyjonzae I' 107,
mavowuey H 29, dgowusy H 38, avpvprar I 510, wwmoduede
0 477. T 148. 2601. d 213. v 246. x 13, opoyre ¥ 210, deloyze
2 779, Povlesvowuey 7w 234, todoyre 7w 293. v 12, @Ielowuey
w369, mwépwuey v 383. Auch mavowueoda H 290. @ 467 ge-
hort hierher, da nur -ueda gesetzt zu werden brauchte, um den
kurzen Vokal moglich zu machen. Ich wei nicht, ob die Liste
einigermaBen vollstindig ist. Sie ist im Vergleich zu der Anzahl,
in der sonst Attizismen auftreten, bedenklich gro8. Einige weitere
(solche auf -onot) werden unten noch hinzukommen.

Man konnte fiir die Herleitung dieser Konjunktive aus Attika
noch geltend machen, daf Hesiod, die alte Elegie, Pindar nur den
kurzen Vokal zu kennen scheinen. Hesiod: vodéferae Th. 419,
Yevoeroar E. 283, Mjlocerar E. 322; die Elegie: magausiyerar
Mimn. 2, 9; Pindar: Sdoouev Ol 6, 24, dwgyoerer OL 7, 3. Trotz-
dem liegt die Sache anders.

Nicht weil die iiberlieferte Textform des Herodot und des
Hippokrates keine Spur der aus den Inschriften ermittelten Tat-
sachen ausweist; das ist vollig gleichgiiltig. Aber aus dem Kreise
der spezifisch ionischen Dichter erhebt Hipponax Einspruch mit
fr. 43, 3 wuédyuvoy g &v dhplrwy mworfowuetr. Allerdings be-
zeugt Heliodor, daB bei Hipponax unter die Skazonten reine Tri-
meter gemischt waren (vgl. Meineke in Lachmanns Babrius 1031),
und gleich der im zitierten Fragment nichstfolgende Vers geht
auf den Diiambus sownoing aus. Danach konnte man a. a. O.
mmovigouar lesen wollen. Aber allgemeine Griinde sprechen dafiir,
daB im Ionischen neben der in der amtlichen Sprache strikt be-
wahrten alten Weise auch die jiingere Angleichung des Konjunk-
tivs des 1. Aorists an den des zweiten und an den des themati-
schen Prisens vorgekommen sei, so daB sich die langvokalischen
Formen Homers als ionisch erkliren lassen.

Auch die andern griechischen Mundarten nidmlich haben zwar
den kurzvokalischen Konjunktiv besessen. Fiirs Kretische ist dies
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lingst nachgewiesen!) (auch spaovre, éfopnibovee, gurevoer auf
der Inschrift von Dreros 4952 Coll.-BlaB 118f. 123. 97. 160 scheinen
dahin zu gehoren). Aber gerade bei diesen andern Dialekten konnen
wir zugleich meistens deutlich wahrnehmen, daB sich unabhiingig
vom attischen Einfluf die langvokalische Bildung neben die #ltere
Weise gedringt hat. Die Beobachtungsmdglichkeit ist zwar ziem-
lich beschrinkt, weil zwischen der Einfithrung der ionischen Schrift,
die erst die beiden Bildungstypen zu unterscheiden gestattet, und
dem Aufkommen der Gemeinsprache, das sofort zu Infektionen
der alten Dialekte fiihrt, ein sehr geringer zeitlicher Zwischen-
raum liegt. Immerhin konnen wir z. B. bei Delphi klar sehen.
Die Labyadeninschrift (2561 Coll.), fiir die attischer Einfluf von
vorn herein unwahrscheinlich und durch Ehrlichs Aufstellungen
iiber éxaorov und houcoriwv (KZ. 41, 392) nicht bewiesen ist,
zeigt durchaus langvokalische Bildung auf -ont -owvee -cwyvrer
(Solmsen Rhein. Mus. 59, 163). Ebenso das dialektisch so viel
ich sehe reine Amphiktyonengesetz von 380/379 IG. Il 540 = 2501
Coll.: &minoowrjowvre 38, amorelome 40. — Belege aus andern
Dialektgebieten 2) bei Solmsen Rhein. Mus. 59, 163%). — Ja auch
im Altindischen und in der Sprache des Awesta ist der lange
Konjunktivvokal so weitergewuchert: Brugmann Grundr.II, 2, 1287 f,,
der ohne geniigenden Grund die Anfinge der Erscheinung in die
Grundsprache zuriickverlegt.

Offenbar jiinger als die Zulassung des langen Vokals im Kon-
junktiv des I. Aorists ist die Einfiihrung der hocharchaischen En-
dung der III. Sg. des thematischen Konjunktivs auf -not (eigtl.

1) Vgl. Thumb Handbuch der griech. Dial. 132 § 142, 11a. — Da-
gegen dorvose moafee auf den Tafeln von Heraklea I 107. 161. 163. 176
sind nicht Konjunktive des alten Typus (wie Thumb a. a. 0. 96 § 104, 4
annimmt), da dasselbe -& in zahlreichen thematischen Konjunktiven wie
dnodaves véuse tedéder vorliegt, und in der IIL pl. ausschlieBlich -cwrre
—owvras gebildet wird (dmoynocowrr. 148, dervewrre 106, dpouodowyre 135,
dmupuagrvgrowvre 156, modfwvre 178, pepodwowrrar 106); vielmehr steht
dies & fiir ¢, wie bereits Meister Curt. 8tud. 4, 390 ganz richtig be-
merkt hat.

2) Vgl. auch die Belege aus den Tafeln von Heraklea oben Anm. 1.

3) Die langvokalischen Formen der Bauinschrift von Tegea geben
natiirlich nicht das Recht, auf arkadischen und kyprischen Inschriften mit
vorionischer Schrift die Endungen -ZEZ -ZE in den IL IIL. Sg. aor. coni.
mit -o7¢ -0y zu transkribieren, wie gemeinhin geschieht, da doch darin die
genauen Entsprechungen zu den gleichwertigen vedischen Formen auf -sak
-sat vorliegen konnen.
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-pot) in den L Aorist. Sie ist auf wenige Stellen beschrinkt:
4 191 madopoe, O 59—62 Jrevvnor dunvelonor dmooreéymar,
0 115 rmayysidnor, ¢ 336 éuwéuynor: erst die jiingsten homeri-
schen Dichter haben diese Kiinstelei gewagt?).

Analoges gilt im ganzen von dem 7 o in Konjunktiven aus
nicht thematischen Présensstimmen; beachtenswert die relative
Haufigkeit von &joc noc. Auch hier liefert nicht bloB das Atti-
sche Parallelen: &wvze Hierapytna 5040, 14 und Labyadeninschrift
2661 D 14 an Stelle des einstigen, lateinischem erunt entsprechen-
den *Zovzi. Ebenda A 28 ot und D 13 mwogie (aus *&s oder
*Ene?).

Auch im Perfekt herrschte bekanntlich urspriinglich kurzer
Konjunktivvokal®). eldouer, eidsze, memoiFouey, wofiir der Dichter
selbst wohl *mewelFouey gesagt hat. Aber auch da bei Homer
die Linge in ogwenror N 271, mit seltsamer medialer Endung
gegeniiber sonstigem docdey, vergleichbar etwa den zazeaydar der
Kaiserzeit fiir nereayévar, oder auch dem Ersatz des intransitiven
érpaor durch sroaguy (¥ 84 Zroagruev)d).

Aus der Untersuchung der homerischen Quantitit hat sich
zwar herausgestellt, daB mancher Fall scheinbar attischer Messung

1) Den Versuchen, diese Formen aus dem Texte zu entfernen, liegt
die richtige Erkenntnis zu grunde, daB -oyo: etwas ganz Unurspriingliches
ist. Im iibrigen sind die Versuche falsch. Keiner falscher, als der freilich
auf eine handschriftliche Variante gestiitzte Madvigs und Herwerdens, 7 191
nedoyoe durch die Schreibung mavop o& los zu werden, mit schlechter
Stellung der Enklitika.

2) Ein weiterer Beleg ist in der Uberlieferung entstellt: O 294 ff, aid’
Gyed s &y 2y snw, maddusde navisst nlndvy udv mori vijes dvaéousy
dnovésoSars adrol 0(8) . . .. orsiouev. Die Form aveéouev, die offenbar I. pl.
Konj. aor. sein soll, iiberrascht. Die Ilias kennt sonst von dem Verbum keine
sigmatische Bildung, und anderwirts findet sie sich nur vereinzelt: x 531
dviotu, n 404 dvdkw (fut), Hesi. Sc. 479 #vwé (V.L. jrwy’). Das Verbum
ist bekanntlich eigentlich ein Perfectum, bei dem in einzelnen Personen an
Stelle der Perfektendung eine prisentische getreten ist. Und nun gehdrt
zur 1. sg. ind. &vwye und zum Imper. &vwy$s, bes. aber zur 1. pl. ind.
&vwyuey (hy. Apoll. 528) durchaus eine 1. pl. conj. dvdyousy. Diese Form
wird der Dichter von O 295 gesetzt haben. — Schwierig der Konj. mpos-
conpsrar Hesiod E. 431.

3) Der Indikativ dpwoeras (st. Sowge) 7 877. 524 scheint dem an gleicher
Versstelle stehenden Konj. dgsnrec nachgebildet. — Kretisch eldwrze 5182,37
Coll.-BlaB beruht wohl auf gemeinsprachlichem ¢/d@oe und ist nicht mundart-
liche Umbildung eines urspriinglichen *setdovre. Doch will Brause Laut-
lehre des kret. Dial. 81 A. 2 &ldwvzc betonen.

Glotta VH, 2/3. 20
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nicht verwertet werden kann. Aber es bleibt doch eine ganze
Anzahl, wie mir scheint, sicherer Belege. Ich erinnre besonders
an die S. 281ff. und 300f. besprochnen Formen; sie gehdren zu
den wertvollsten Beweisen fiir attische Betdtigung am Epos.

1.

Bleiben einige ganz unsichere Attizismen, die aber doch, weil
andre vielleicht etwas damit anzufangen wissen, nicht iibergangen
werden diirfen.

Neben iiberaus hiufigem ciel aiéy bietet unser Homertext
dreimal xel: M 211 “Enzog del uév mwaig por vimlaooeg ayogfiow,
¥ 648 g udv ael péumoar, o 319 ol ve Juvuov del duwecow
taivee. Nun darf man zweifeln, ob ae/ ostionisch war. In den In-
schriften (1t. dem Register Collitz 4, 922f.) ist aiel sicher bezeugt
fir Halikarnass 5727a 6 (ca. 400 v. Ch.)1), wihrend Eretria und
Amphipolis asl bieten. Das as/ in Iasos 5516, 10 ist ohne Be-
lang, weil die Inschrift auch die Attizismen idiet aréderav yeyé-
vpvrae aufweist. Die Dichter helfen wenig: aisl sicher bei Mim-
nermos 1, 7 und 16, 1; in welcher Form Semonides 7, 65 und He-
rodas 6, 89 das Adverb gaben, ist nicht zu ermitteln, da es an
beiden Stellen im Eingang des Trimeters steht. Anakreon 93, 1
ist korrupt. Die Uberlieferung des Herodot spricht fiir eief: Hoff-
mann Griech. Dialekte 3, 526f. — Dem gegeniiber ael wie bemerkt
in Eretria und Amphipolis, und mit «ée/ von friilh an wechselnd
in Athen, laut dem Zeugnis der Inschriften und der Dichter: a&l
schon Aesch. Pers. 443. Somit scheinen jene drei Verse besser auf
einen attischen als auf einen kleinasiatisch-ionischen Verfasser zu
passen.

Noch zdgernder nenne ich K 575 vlyev ané yowtdg, ¢ 172
2067 amoviYoudvy, ¢ 179 yew v drroviyaodar. Gegeniiber ygodg
xe0t yode (20, 42, 33 mal belegt!) sind diese vereinzelten Formen
sicher Neologismen; man beachte, daB Homer ein entsprechendes
yehwr- €wt- idpwr- noch garnicht kennt. Der Stamm yowr- ist
im Westen alt: yora Hesi. E. 556, yowrdg Empedokles, yowzi

1) Man beachte das hier unmittelbar daneben stehende dtdeov mit e,
nicht e.. Es versteht sich, daB vor : die Reduktion des a¢ zu e« frither
eintrat als vor andern Vokalen. Treffend hat Ehrlich in seinen scharf-
sinnigen ,,Untersuchungen iiber die Natur der griech. Betonung* 101f. dol. &
in Homers d¢¢dnlos erkannt; derselbe S. 99ff. den Lautvorgang richtig ge-
wiirdigt und dadurch die durch att. “4edns geforderte Herleitung von 4¢d7s
aus * Aldne wohl definitiv gesichert.
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Pind. P. 1, 55, yewze L 3, 41, die Attiker von Aeschylus an (yodza
Pers. 317 und fr. 192, 6). Ionisch scheint sich das Urspriingliche
besser behauptet zu haben: yoda Archiloch. 101, ye¢ Pherekydes
Vorsokrat. 2 504, 9, yeot Herodot IV 175, 4 u. Hippokrates II 49, 10
Kii. Das entgegenstehende yowz¢ Hippokr. II 61, 13 Kii. besagt
nichts. So wiirde man K 575. ¢ 172. 179 eher einem attischen
Dichter zutraunen. Aber ich weil nicht, ob meine Sammlungen
vollstindig sind.

Auf den ersten Blick stellt sich als starker Attizismus das
c@g@v in dem Verse d 62 dar, wo Menelaos zu Telemachos und
Peisistratos sagt: (delmvov macoauéve signooued oftwég iovov)
avdpdv ov yae 0@y ye yévog améhwhe Toxjwy. Immer heift es
sonst bei Homer zweisilbig opwiv (zehnmal in der Ilias, viermal
in der Odyssee), und in der ersten Person ist iiberhaupt blo8 das
zweisilbige v bezeugt (dreizehnmal in der Ilias, zwolfmal in der
Odyssee). Dazu kommt, daB auch beim Nomen und geschlech-
tigen Pronomen die entsprechende Kasusform ausnahmslos auf
-octv, nie auf -ow ausgeht (Herodian II 138, 25). Somit liegt
eine sehr starke Abweichung von einem konstanten epischen Brauche
vor, etwas sehr Altes oder etwas sehr Junges. Der #olischen Schicht
kann die einsilbige Form unmoglich angehoren. Awuch nicht der
ionischen: denn das Ionische hat keinen Dual. So bleibt zundchst
nichts iibrig als darin einen Attizismus zu sehen, wie denn schon
Apollonios de pron. 110 B = 86, 7 Schn. es als eine yevuny Jev-
tépov Artind’ bezeichnet (vgl. Cauer Curt. Stud. 7, 112). Und
dann ist die ganze Erzihlung, in die das Wort hinein gehort,
attischen Ursprungs.

Die zwei Auswege, womit man diesem Schlusse bisher zu ent-
gehen versucht hat, sind Irrwege. Erstens hat man die attische Form
durch Einsetzung der entsprechenden echt homerischen zu beseitigen
gesucht. Eventuell schlug van Leeuwen vor, unter Streichung von
avdgaw zu lesen ob ydo (Tot) iy ye yévog amdéAwhe Towqjwy, und
bestimmt BlaB Interpol. in der Odyssee 68 (dem Bechtel Vocal-
contraction 298 beistimmt) unter Streichung von yeg : avipay.
ol ogdity ye usw. Beides sind Verlegenheitskonjekturen, die den
Ausdruck verschlechtern: ofziveg .. avdo@v entspricht trefflich der
bei Homer gegeniiber Fremdlingen iiblichen Frage zig 7zé9ev ioa’
@vdoiiv, und das ydg vermifit man ungern; der mit oo beginnende
Satz ist wirklich begriindend. Gegen van Leeuwen spricht noch

20*
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weiter, daB dabei die Entstehung des angeblichen Textfehlers gar
nicht erkldrt werden kann.

Sodann hat man J 62-—64 als pachtrigliche Zutat ausge-
schaltet. So schon Zenodot, Aristophanes, Aristarch. Unter den
Neueren sind ihnen unter anderm Bekker, Cauer (Curt. Stud. 7, 113),
v. Wilamowitz (Homer. Untersuch. 92 Anm. 5), Ludwich, van Leeuwen
gefolgt. Aber mit vollstem Rechte haben Kirchhoff Odyssee 187
und BlaB Interpol. in d. Odyssee 68 hiergegen Widerspruch er-
hoben. Die Verse eignen sich vortrefflich fir den Sprecher und
den Zusammenhang. Durch!das 0 27 vorausgehende yevejj 08 Jiog
ugyakoto éxtov werden sie gewissermaBen bestiitigt. Finen andern
Anstof als die einsilbige Pronominalform mit ihrem scheinbaren
Attizismus bieten sie nicht. Und daB Attizismen nur in ,,Inter-
polationen‘ vorkommen konnen, bleibt zu erweisen.

So wire durch die Pronominalform attischer Ursprung der
ganzen Partie gesichert — wenn o@@y wirklich iiberliefert wire.
Aber es ist nicht iiberliefert. Zwar soviel ich sehe, bieten es alle
Ausgaben seit Barnes (dieser unter Berufung auf das Scholion
oty @ & yoarmziov, W 7} opdiv, dvindg: ov yog &paviy E0TE yo-
véwv). Aber alle Handschriften bieten og@v ohne ¢ (abgesehen
davon, daB der Vindobonensis ¥ o@d@iv als Variante erwihnt);
wenn nach Cauer Curt. Stud. 7, 113 nur nonnulli codices nec tamen
optimi ogdv bieten, so ist er durch La Roches unzuverldssigen
Apparat irre geleitet. Ebenso kennt Eustathios og@» nur als
Variante der moldatoi. Wichtiger ist, daf auch schon Herodian
und vor ihm Aristarch nach ausdriicklichem Zeugnis og@» ohne
¢ gelesen haben (schol. 6 62. EM. 610, 5. Herodian II 138, 25
Lentz). Weiterhin setzt die oben erwihnte Athetese von & 62— 064,
in der die alexandrinischen Kritiker von Zenodot an einstimmig
sind, eine Form o@wy ohne ¢ voraus. Die einsilbige Pronomi-
nalform ist schlechterdings der einzige AnstoB, den die Stelle
bietet (BlaB Interpolationen in der Od. 68). Nun konnte aber
von den zwei in Betracht kommendep einsilbigen Formen das
kontrahierte oy zwar fiir Herodian, aber nicht fiir die alten
Alexandriner anstoBig sein. Dagegen o@wy ohne ¢, d. h. die dua-
lisch anredende Verwendung einer sonst zum Plural der III. Person
gehorigen Form war fiir sie kaum ertriglich (vgl. schol. d 62,
sowie unten iiber Zenodots und Aristarchs Behandlung von 4 142).
War aber ogwv schon aristarcheisch, ja zenodoteisch, dann ist
noch weniger, als wenn die Schreibung blo8 fiir Herodian bezeugt
wire, an ein bloB8 orthographisch irrtiimliches w fiir we zu
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denken. Und nun tritt die Erorterung des Apollonios (de pron.
109C. 110 A = 85, 18ff. Schneider) mit Uhligs von Schneider im
Kommentar angenommener Erginzung in das richtige Licht: yere-
ufjg wol GOTLHijg VUILY (xou) oy (&avllaﬂwg, naga 0’ ’Arrinoig
yovoovllaﬂwg VY a(pwv, 5 oy wel “Oungog meogyeirer) Totoizo
ydo n» T0 ,,00 yde opwy (die Handschrift [?] und die Herausgeber
falsch o@@y) ye yévog amohwhe touqwv™, Gmep #06us érclusurcvoy
glvau, g Tolrov TEANSVYELMOY Olye Tob T yeagduevov, Tob Adyov
drcatroivrog OevTegov: moog yap adTovg Urrép adTdv: ,,ahl’ dviewy
yévog Eaté“ (0 63). % meogPects ovv Tob T, mowoioex TO ArEe-
wév, woi &lg anpifeiay Tov Adyov wadiovdver. wal v inovy &mé-
detbis 70 slvar adeyy yevuurp devrégov Arrixipy O nal Toig ev-
Selarg ovveyéoregoy alTov xexpiodai. mweog olg anpufis 7AVIOTE
mepl rag aviwvvuleg dovi. Ks ist evident, daB zunichst fiir
Apollonios nur ogpwr gegeben war und er (oder ein Vorginger,
dem er sich eng anschloB) oy konjizierte!), einerseits unter
Berufung auf den attischen Gebrauch, dem Homer ja auch mit
der Anwendung von »w und o@w neben vae o@a folgte?), ander-
seits mit der Begriindung, da8 so ein korrekter Gebrauch des
Pronomens erzielt werde und solcher bei der sonstigen axgifse
Homers in der Verwendung der Pronomina zu erwarten sei. Und
gegen Apollonios wendet sich deutlich Herodian mit seiner Po-
lemik gegen ogwy3). Demnach haben auch wir es nur mit ooy,
und nicht mit ogpey zu tun.

Man wird einwenden, daB ogwoy absurd sei. (Cauer: ,sensu
prorsus caret.”) Das ist es aber nicht. Zunichst gehort es natiir-
lich zum Possessivum, da die homerische Uberlieferung auBier in
o@wv avrwv (oben) den Genetiv pl. des Personale nur in der
Schreibung o@éwv opeiwy kennt. Dann muB aber ggpav zoxyjwy
im Sinne von o@pwirépwy Toxzjwy gebraucht sein. Und das ist wohl
denkbar. Schon in meinen Beitrigen zur Lehre vom griechischen
Akzent (Basel 1893) S. 26 A. glaube ich nachgewiesen zu haben,

1) DaB Apollonios im Unterschied von Herodian gern der Uberliefe-
rung einer Theorie zu lieb Gewalt antut, und gerade auch in Bezug auf
die langvokalischen ¢-Diphthonge, zeigt Uhlig Vorr. zu Apollon. Syntax
S. V.f. (um ibm dann freilich in der falschen Schreibung ¢rs statt ¢rs
Recht zu geben!).

2) Apollon. 109C = 85, 13 Schn. svdelas uév xal alriarexijc xowwds
V@i Gpde. Arrixol di TGV aUTGY ATGOfWY V6 xel O@w, ais xal O MOMTYS
7PosyoNT L.

3) Nach Schol. d 62 und Etym. M. 610, 5, die sich gegenseitig er-
ginzen, vgl. Lentz Philol. 20, 368.
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daB wie Alkman o@érepog und ogeog fiir opwizegog braucht (fr. 3
vué Te ral opetépwg tmmwg und fr. 30 opea ¢ meori yovvara
mimrw bei Apollon. de pron. 139 C. = 109, 26 ff. Schn.), so die
Homeriiberlieferung o¢dg in eben dieser Bedeutung kannte: .4 142
&l uev O Avriudyoto dalpeovog vides d0tdy . .. viv uév 0y opoi
TaTeog aemsa Teloeve Adfyy: so Twés nach Aristarch bei Didymos
zu d. St. (Aristarch selbst und unsere Handschriften zov, Zenodot
o0, beides schlecht). Zu diesem tritt nun unser o@a» als treff-
liche Parallele hinzu. Die sprachliche Moglichkeit eines solchen
o@dg habe ich an der angefiihrten Stelle erdrtert.

Eher sind attischen Ursprungs verdichtig die Stellen mit ein-
silbigem »&) 6@« 1) im Nominativ und Akkusativ: E 219 moiv ¢
dni vo T3 vdgl . .. aveifiny EhIdovre . . mweonIivar. A 182
opw 06 udh’ 19éherov. N 47 Alovre, opd pév te oudoers adv
’Ayoaucrv. Dazu, wenn man nicht Elison annehmen will .4 574
&l 01 oo Evene Sy dgidaiveroy wde. O 146 Zevg oo eig “Iony
néher EAFéuev. o 475 v (Akkus.) avefyoduevor. Diesen Formen
auf -w stehen 51 Belege von »wi, 11 von o@d: gegeniiber.
Homerische Dualformen sind entweder #olisch oder attisch.
vwt opwe miissen wegen ihrer Hiufigkeit dem &ltesten Bestand
der epischen Sprache angeh6ren und konnen, weil das Attische
keine solchen Formen hat, nicht attischen Ursprungs sein; aus
beiden Griinden sind sie dolisch. Umgekehrt »w o@w sind ganz
selten und decken sich mit den gleichwertigen attischen Formen;
also besteht ein gewisser Grad von Wahrscheinlichkeit dafiir, daB
die Verse, worin sie vorkommen, von attischen Dichtern herriihren.
Wohl kann auch das Aolische »w besessen haben. Die Form
stammt aus der Grundsprache. Nur war sie da enklitisch und,
ob sie auch im Aolischen wie im Attischen zu der orthotonischen
Verwendung gelangt ist, die durch die Mehrzahl der obigen Homer-
stellen gefordert wird, ist fraglich?).

1) Cobets Vorschlag bei Homer »w o¢@e zu schreiben (Miscellan. crit.
2568 ff)) bedarf keiner Widerlegung mehr. Vgl. Berliner Philolog. Wochen-
schrift 1891, 40.

2) Uber die Herkunft der Dualformen des Personalpronomens hat vor
kurzem Sommer IF. 30, 393 ff. gehandelt. Rekonstruktion der grundsprach-
lichen Formen ist schwierig. Aber got. wit ,,wir zwei, in dessen -t bekannt-
lich das Zweierzahlwort steckt, Gathisch-Awestisch @vz ,,uns zwei® (Akkus.),
indoir. na=(w) (enklitischer Genetiv und Akkusativ) sehen alle danach aus,
das Urspriingliche fortzusetzen. Danach besaB die Grundsprache im Dual
der I. Person als Nominativ vi, als orthotonen Akkusativ dve (sve? ave?),
als Enklitikum nd(u); daraus konnte ein griechisches Paradigma Nom.
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Léngst hat man vorgeschlagen I5 und ¥ 195 das den Hexa-
meter beginnende Bogénc bezw. Bopéy mit go Pogeis Pogey, zu
schreiben. DafBl dies dem ,epischen Dialekt“ vollig .zuwider ist,
bemerkt Schulze Qu. ep. 399f. mit Recht unter Hinweis auf das
sonstige Bopéng Pogéwo Bogén Boeény Homers und der nichstfol-
genden Dichter. Aber mit ihm, Ahrens und Westphal einen @xé-
gakog und Synizese des &7 anzunehmen ist unméglich. Die sogen.
Akephalie kommt nur bei Wortern und Wortgruppen vor, fiir
welche Stellung am Versanfang gegeben war, wie bei den Voka-
tiven “Ageg, pihe raolyvyre, bei den imperativisch-konjunktivischen
Ausdriicken touey #A’3¢ xAvre, bei dem satzeinleitenden érrecdi,
und iiberhaupt nie bei anapéstischen Wortern. Bei Bogéng ist diese
Auffassung auch darum ausgeschlossen, weil was sich in formel-
haften Wendungen aus vorhomerischer Zeit vererbt hatte, nicht
in beliebigen Ausdriicken zuléssig war. So hat denn auch v. Wila-
mowitz (Berliner Sitzungsber. 1910, 377 A.), der sich des iiber-
lieferten Bogénc mit groBer Entschiedenheit annimmt, das proso-
dische Problem als noch unerledigt bezeichnet.

Nun, da man Attizismen bei Homer anerkennen mufl, wire
man versucht auf die Annahme eines vom Dichter gewollten Sogo-
zuriickzugreifen. Entweder konnte man als das Urspriingliche
*y-w-rt, Akk. *v-wre usw. leicht erwachsen. Und nun beachte man, daf zwar
Aristarch bei Homer den Akkusativausgang -we nur fiir die III. Person an-
erkannte, aber rwe als Akkusativ Dualis fiir Antimachos und, ohne daB die
Kasusbedeutung sicher erkennbar wire, fiir Korinna bezeugt ist und ogde
neuch zwei* von Ixion und Tryphon H 280 und K 552 gelesen wurde. Ur-
spriinglich war beim Personalpronomen die Flexion des Duals (wie die des
Plurals) der des Singulars analog; daher -¢ spezifische Akkusativendung.
Unter dem Einflusse des Nomens und des geschlechtigen Pronomens wurde
dann zwischen Nominativ und Akkusativ ausgeglichen und »&¢ egwe auch
akkusativisch verwandt. Wie weit diese Ausgleichung noch in die home-
rische Textgeschichte hineinfillt, 1i8t sich nicht ermitteln; ganz war, wie
eben jene vwe oo zeigen, das Urspriingliche nicht verschollen. — Die ortho-
tonische Verwendung des urspriinglich enklitischen né im Attischen hat in
lat. nos (eigtl. enklitischem Akkusativ plur.) seine nichste Parallele. Vgl.
auch Gottinger Nachrichten 1914, 98). — Brugmann Sichs. Ber. 1913, 204
erklirt alle diese Formen anders, trigt aber der Akkusativbedeutung von
vae opwe nicht Rechnung. Seiner Annahme, da8 die beiden Formen nach
den nominalen Dualformen auf -&¢ wie mode erweitert seien, ist entgegen-
zuhalten, erstens da8 eine Form auf -w des Zusatzes von -¢ nicht bedurfte,
um als Dual gekennzeichnet zu sein, zweitens daB man »@we o@we nicht
anders auffassen darf, als das ogwe der dritten Person, in dessen Ausgange
Brugmann a. a, O. selbst das -£ von o¢s ue oge erkennt.
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rein attisches Bogpds Boge¢ ansetzen unter Berufung auf das den
Vers anfangende Bogeds im Epigramme 4, 3 des Sophokles, oder
ein aus Attisch und Ionisch gemischtes Bogefjs Boges;. Und Sogear
oder Bogent bietet in der Tat der Heidelberger Papyrus ¥ 195
(Gerhard Griechisch literar. Papyri 1, 109)!). Man miiite dann
allerdings damit die sehr miBliche Annahme verbinden, daB ein der-
artiger Attizismus in der Uberlieferung zu Gunsten des dem son-
stigen homerischen Gebrauche gemiaBen Sogéng wegkorrigiert worden
wire, was man etwa mit der Schreibung é&ozews- fiir éorwr-
parallelisieren konnte. ‘

Es ist eigentlich gut, daf die Sache formal nicht klappt.
Sonst wire die Stelle fast geeignet unsere ganze Betrachtungsweise
ad absurdum zu fiihren. Der Annabhme eines Attizismus steht
namlich an der einen Stelle, I 5, eine grofle sachliche Schwierig-
keit entgegen. Die dortige Schilderung eines Seeganges unter
Nordweststurm fordert, wie man seit Wood weill, einen ionischen
Dichter (vgl. v. Wilamowitz, Berliner Sitzgsber. 1910, 377). Aus-
wege stinden freilich da noch offen. Etwa daB das Gleichnis kon-
ventionell gewesen wire und ein attischer Verfasser es einem ver-
lorenen ionischen Gedichte entnommen hitte. Oder daB ein in
Attika dichtender ionischer Adde zwar die Atthis auf seine Sprache
hiitte abfarben lassen, aber in seinen Schilderungen die Natur-
bilder der alten Heimat festgehalten hitte, sowie etwa Goethe in
der in Weimar gedichteten Faustszene ,,Vor dem Tor* in der Er-
wihnung des Jagerhauses, des Miihlberges, des Wasserhofes frank-
furtische Jugenderinnerungen nachklingen 148t. Aber man tut
wohl besser, solchen luftigen Moglichkeiten gar nicht nachzugehen.
Die beiden Stellen bleiben einstweilen grammatisch unaufgeklirt?).

1) Eratosthenes beginnt fr. 34, 3 (p. 111 Hiller) einen Hexameter mit
Bopéns 7n¢ wéros. Da neben Popéns auch Bogiis und Pogpijs iberliefert ist,
wei man weder, was er selbst geschrieben, noch was er in seinem Homer
gelesen hat.

2) Leider 148t sich nicht einmal die Ggundform des Wortes sicher
bestimmen. Kretisch Bopfay (Gortys 5016, 14 Coll.-Blass) fithrt auf *gopeias
(oder *Bopeoas), kretisch Bopées (Lato 5075, 71 Coll.-BlaB) und die attische
Form auf *Bogéras; das bootische Bogles (Kretschmer Die griech. Vasenin-
schr. 228) und das ionische Bog#¢ (Schulze Qu. ep. 400) das der anonyme
Dichter bei Apollod. 3 p. 83 A. (West.), mit Bogijs alymgoxélevdos an Stelle
von Hesiods Bopénv «l. (Theog. 379) gesetzt hat, lassen beides zu. Vgl
Solmsen KZ. 32, 524f. 529 und bes. Ehrlich XZ. 40, 376f. 397, dem ich
nicht folgen kann.
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8.

Auf ganz unsicherm Boden bewegen wir uns ferner, wo weder
Lautgebung noch Flexionsweise nach Athen weisen, sondern der
Verdacht des Attizismus sich lediglich darauf griindet, daB ein bei
Homer seltener vorkommendes Wort, das aus irgend einem Grunde
den Eindruck jiingerer Herkunft macht, sonst nur in attischen,
aber nicht in ionischen Texten belegt ist.

Erstens mafle ich mir nicht an, volle Kenntnis des ionischen
Lexikons zu besitzen: wie wenig die gedruckten Hilfsmittel ge-
niigen, ist bekannt. Sodann kennen wir das Ionische viel weniger
genau als das Attische: neue inschriftliche Funde werden gewiB
groBe Uberraschungen bringen. Endlich ist gerade auf lexikali-
schem Gebiete zwischen Ionisch und Attisch keine scharfe Grenze
zu ziehen, weil einerseits beide Dialekttypen von Haus aus viel
Gemeinsames hatten, anderseits von jeher zwischen den verschie-
denen Teilen des ionisch-attischen Sprachgebiets ein reger Wort-
austausch stattgefunden haben muff. Meist war wohl Athen der
empfangende Teil. Aber unstreitig haben neben anderm die For-
meln der attischen Urkunden vorbildlich gewirkt.

Auch antike AuBerungen iiber Attizismen konnen leicht irre
fiilhren (doch vgl. unten iiber @vdoctzzadov). So schol. 8 294 “Arzinoy
Mav guolv 6 "Apioropdvyg T6 Emioouat, avil Tol émorrreioouat
mweguBréwew (Aristophanis Byz. fragmenta coll. Nauck 22f). Ge-
meint ist das dmidyouar I 167. B 294 ich werde auswihlen“.
Und dieses ist allerdings attisch sehr gut, bei Plato und in den
Inschriften, und sonst nirgends bezeugt. Aber daf hier ein mit
lat. optare zusammengehoriges uraltes om- ,,wihlen“ zu Grunde
liegt, glaube ich Indog. Forsch. 31, 258 ff. nachgewiesen zu haben.
Die Ubereinstimmung des Attischen mit Homer beruht also in
diesem Falle einfach darauf, daB jenes in seiner Kultussprache
eine auch bei Homer vertretene Altertiimlichkeit bewahrt hat. —
Oder: Apollonios Soph. sagt 125, 32 oyelovieg (E 37) omuinig
Zyovreg. 0 08 TUmog TS AéEews > Arrinds: whaveeloveeg yao Aéyovary
évii tov rdavotinwg Eyovreg. Gewil sind diese Desiderativa bei
den Attikern besonders beliebt. Aber der Typus war auch ionisch
und dorisch, wie Hippokrates (d¢)toyveceiw (rwegl dodowy 111,3.112,18
Kiihl. = IV 78, 3. 80, 13 Li) und Sophrons wieor zeigt. Und
wenn das seiner Bildung nach desiderative xaxxelovreg in der
Odyssee als Futurum verstanden und futurisches xezexeiere,
-xelouev, nelw, wetéuey aus ihm herausgebildet ist, so muB die
Bildung selbst in sehr frithe Zeit zuriickreichen.
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So werden wir zur- grofiten Behutsamkeit gemahnt. Immerhin
gibt es ein par Worter, bei denen stirkere Indizien vorliegen.

Das Wort ¢vdgdwode liegt bei Homer nur an Einer Stelle
vor: H 475 vdev d@ oivilovio ndon woudwvreg ’ dyciol, &Alor pév
xehn@ . . . &hhot 0’ avdparddesor. Bei Hapaxlegomena Homers
rilhrt, wenn sie gangbare Begriffe bezeichnen, die Vereinzelung
in der Regel davon her, daB sie in der normalen Zeit epischen
Schaffens entweder fast verschollen oder noch nicht gebriuchlich
waren. Das erste ist bei evdperoda schon wegen seiner Her-
kunft unwahrscheinlich. Wenn es, wie Lagarde und Brugmann
sahen, einer Nachbildung von zergazwode ist, so sieht das nicht
nach Altertiimlichkeit aus. Entscheidend ist die reiche Bezeugung
des Wortes vom V. Jahrhundert ab: hier treffen wir es bei He-
rodot, in der pseudoxenophonteischen *49nvaiwy mwolizeia (1, 17),
in der alten Komédie (Hermipp. fr. 50 [[ 239 K.] und fr. 63, 18
[I 243 K.], Aristophanes von den Rittern Vs. 1030 an), bei An-
tiphon und Thukydides. Im IV. Jahrhundert ist es allen Attikern
geldufig. Somit ist das Wort ein nachepisches Hapaxlegomenon.
Aber wir konnen noch weiter gehen. Das Wort fehlt nicht nur
der ganzen hohen Poesie des V. und der vorausgehenden Jahr-
hunderte, was begreiflich ist, sondern merkwiirdiger Weise auch
der ganzen iambischen Poesie und den lyrischen Dichtern wie
Anakreon, die doch auch ins volle Leben greifen. Auch das Fehlen
bei Hesiod gegeniiber dem bei ihm héufigen duwg darf angemerkt
werden; er kennt iibrigens auch das nach Lambertz (Glotta 6, 1)
aus Kleinasien stammende JotvAog nicht. Man darf sich dem
gegeniiber nicht auf die Liickenhaftigkeit berufen, an der unsre
Uberlieferung der dem V. Jahrhundert vorausliegenden Literatur
leidet. Schon die alten Gelehrten trafen es laut Aristonikos zu
H 475 ,,wapa toig imifefinnéory Ourjpe* nicht an. Es ist tat-
sichlich, wie sie sich ausdriicken, eine vewzegixy ovouasie. Daran
andert die dolische Endung -eso: nichts. Die konnte auch ein
Spatling jedem Worte anhingen, das nach der III. Deklination
ging.

Man mochte wissen, wo die eigentiimliche Bildung aufge-
kommen und wo sie in den Homertext hineingekommen ist. Ihr
Fehlen im Jambus macht ionische Heimat unwahrscheinlich. Eher
ist glaublich, daB sie etwa in Herodots Zeit aus Attika nach Ionien
gewandert sei, mit samt der Ableitung o&rdpamodiley. Auf das
mit diesem Verbum bezeichnete Geschift verstanden sich die
Athener ja sehr gut. DaB die Zeugnisse fiir das Wort in Attika
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nicht dlter sind als in Ionien, ist kein Gegenbeweis. Wo sollte
es hier vor Thukydides und der Komddie belegt sein? So wire
man geneigt H 475 aus Athen stammen zu lassen. Und mit
H 475 gehort die ganze Versreihe von 467 an zusammen; denn
wenn man mit den alexandrinischen Philologen, die durch das Wort
avdpdmwode zur Athetese veranlaBt wurden, bloB H 475 (aAdot
& avdgarmddesor: TiFevio 0¢ daire Sdherav) als jingern Zusatz
ausscheidet, ist kein AnschluB fiir H 476 sawuvyior uév Eneara
#don noudwrreg Ayarol daivvvro vorhanden. (Vgl. Romer Rhein.
Mus. 66, 288.) Von Weinlieferungen des Iasonsohnes Euneos zu
erzihlen, mufite in Athen besonders nahe liegen, wo einerseits das
auf Euneos zuriickgehende dem Dionysos dienende Geschlecht der
Euneidai hauste, anderseits die Zijuvion dusrehor Gegenstand zért-
licher Beobachtung waren. Auch an Aeschylus Kepeigor mit ihrer
in Lemnos sich abspielenden Trunkenheitsszene sei erinnert.

Die Zeit dieses attischen Einschubs konnen wir mit einiger
Wahrscheinlichkeit begrenzen. GemiB seiner Herkunft aus revoa-
oda war das uns hier beschiftigende Wort urspriinglich nur im
Plural gebriuchlich, und da nach der III. Deklination tlektiert;
war es ferner auf die Bezeichnung der Sklaven, insofern sie Beute
und Waare waren, beschrinkt. Alles dies trifft noch auf die ho-
merische Stelle zu, an der natiirlich mit der Vulgata avdpazzd-
deosor zu lesen und das angeblich. aristarcheische @vdgasradorat
nur eine modernisierende Variante ist. Dagegen in allen uns vor-
liegenden ionischen und attischen Texten ist der Ubergang in die
II. Deklination vollzogen: noch mehr als aus den diirftigen Be-
legen des Dativ pluralis auf -ote() (Herodot III 129, 14. Aristoph.
Ekkl. 593) geht dies aus dem Singular avdeasrodov im Staat der
Athener 1, 17 hervor. Und der plurale Gebrauch und die spe-
zielle Beziehung auf Beute und Kriegsgefangenschaft ist zwar nicht
aufgegeben: schon H. Stephanus hat diese aus Stellen wie Thuk.
VIII 28, 4. Xenophon Hell. I 6, 15. Anab. IV 1, 12 nachgewiesen;
vgl. Herodot IIT 125, 13. VI 23, 18. Das hiufige (é5)avdgarro-
0ilewy fuBt darauf. Aber daneben erscheint der Singular im V.
Jahrhundert wenigstens einmal, an der angefiihrten Stelle des
Staats der Athener (woran sich- dann in den ersten Jahren des
IV. Jahrhunderts Andokides 1, 38 und Lysias 13, 67 anschliefen).
Und auch das pluralische @vdpdnode wird an den meisten Beleg-
stellen eben einfach von den in festem Besitz befindlichen Sklaven
(gegebnen Falls sogar von ererbten wie Herodot VII 28, 10) an-
standslos gebraucht, wenn einfach von ihrer dienenden Stellung
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die Rede ist. — Danach muB die Stelle bedeutend ilter sein als
Herodot. In das VI. Jahrhundert wiirde eine auf Lemnos beziig-
liche attische Zudichtung sehr gut passen.

Auffallend ist 9 468 od yap ¢’ 2Bitdoao wovey (Odysseus zu
Nausikaa). Homer kennt sonst diesen Aorist nicht, und wenn er ihn
kennte, miiBite er gemaB ionischem Gebrauch doch wohl intransi-
tive Bedeutung haben, vgl. Hippokrates rzegi xgioiuwy IX 298, 10 Li.
roioe uélhovor Ty noauvoviwy PideacIdar. Aber in Attika hat
diese Medium in Verbindung mit dve- neben der intransitiven auch
jene auffallende kausative Bedeutung: Plato Phaedo 89 B. éédvrep
.o 1 dvduede adrov avefudsacder und im Prisens Kriton 48 C
TG0y Pedlwg amonzewviviwy xal dvefiwenouévay y av. — Darf
man mutmaBen, daf der Adde, auf den jenes Gesprich zwischen
Odysseus und Nausikaa zuriickgeht, das ionische Simplex im Sinne
des attischen Kompositums verwendet habe?

Aristarch hat festgestellt, daB das Verbum yéywre und was
dazu gehort, bei Homer ,schreien, rufen* bedeute, nicht ,sagen“
(o0 Yiddg Eavi gureiv, GAL dnoverov pIéyyesdar), und hat im An-
schluB daran ¢ 160f. ofov 2y olwvov dveoéhuov i wydg fuevog
dpoagauyy wal Tyleudyp éyeywvevy, wo das Verbum von einer
laut o 529 unter vier Augen erfolgten Mitteilung gebraucht ist,
dem Dichter abgesprochen. Durchaus mit Recht, soweit iiberhaupt
Athetesen berechtigt sind. Bleibt die Frage, wo der ,,unhomerische*
Vers entstanden ist. Lehrs De Aristarchi stud. 8 100 lebrt, daB
Aristarch bei seiner Bemerkung auch den Gegensatz Homers zu
den recentiones poetae im Auge gehabt habe, und verweist selbst
beispielsweise auf Aesch. Prom. 193 7mdve' &uncdvpor xei yéywv
fuiv Aéyov und Soph. Phil. 238 yéywvé uor mwéav 1ot Omwg €00
tic ti. Man kann diese jiingere Bedeutung geradezu als die bei
den Tragikern herrschende bezeichnen. An allen acht Prometheus-
stellen findet sich nur diese. Aeschylus hat die sltere Bedeutung
nur in yeywve &xy Sept. 443. Auch Sophokles kennt nur die
jingere Bedeutung. Wie es scheint, auch Furipides (Hippol. 586 (?).
Hik. 204 (?) Ion. 696. El. 809). Auch sonst herrscht diese jiingere
Bedeutung in Attika vor. Was Thuk. 7, 76 yeywvionwy scharf ge-
faBt bedeutet, wage ich nicht zu bestimmen. Sicher ist im Hippias
mai. 292D yeywvionew einfach ,sagen“. Pindars yeywreiv ,lob-
preisen‘‘ steht zwischen der dltern und der jiingern Bedeutung in
der Mitte. — Dagegen in Ionien ist, soviel ich weil, bloB die Be-
deutung ,,clamare** belegt: Chios V. Jh. (5653b 13 Collitz-Bechtel)
yeywvéovreg ,indem sie ausrufen lassen*. Auf ionischem Einflu
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mag es beruhen, wenn bei den Jiingern von Aristoteles und dem
pseudoxenophonteischen Kynegetikos an wieder die Bedeutung
,clamare* ,schallen‘ vorgezogen zu werden scheint.

Danach scheinen die Verse ¢ 160f. attischen Ursprungs zu
sein. Und das ist, da die Verse in ihrem nachsten Zusammen-
bange ungern entbehrt werden, auf das ganze Zwiegesprich zwischen
Theoklymenos und Penelope auszudehnen. Schon im Altertum haben
im Gegensatz zu Aristarch o¢ elxaioregor Vs. 150—165 athetiert;
ebenso denkbar wire Athetese von 151—166. Daf die Theokly-
menos-Szenen zu der jiingsten Schicht der Odyssee gehoren, ist
langst bekannt.

Bechtel hat Lexil. 241ff. nachgewiesen, daB 6Jdc& bei Homer
in der Verbindung mit yaiay delv, oddeg édelv, yaiov Adlecdar
nichts mit ddwy ,,Zahn* zu tun hat, sondern ,kratzend* bedeutet
und mit dem Verbum o6de¢£ey 6da&éy und dessen Sippe zusammen-
gehort; daB aber allerdings in der Phrase odaf év yelhear guvreg,
die an jungen Stellen der Odyssee begegnet (e 381. ¢ 410. v 268),
das Adverb ,mit den Zihuen* bedeutet. Das ist eine volksetymo-
logische Umdeutung. Solche konnte sich iiberall einstellen, wo
60wy und Jawvery vorkam1). Tatsdchlich nachgewiesen ist sie
nur fiirs Attische: Aristoph. Vesp. 164 diarpwEouar zoivvr 6dak
70 Olwzvov. A odx ¥yerg dddvrag und Plut. 690 zgra cvelfeg
¢y 80ak EhaBouny, vig magelag &y ogig konnen nur so verstanden
werden. Euripides Phoen. 1423 yoiav 6da éAdvreg widerholt ein-
fach die homerische Wendung; in welchem Sinne er sie genommen
hat, wissen wir nicht. — Bis derselbe Gebrauch in Ionien nach-
gewiesen ist, wird man wieder an attischen Einfluf denken.

Vom iibrigen homerischen Sprachgebrauch weicht ab, mit dem
des Sophoklos und des Euripides beriihrt sich xga¢veev ,herrschen*
in dem Verse ¢ 391 (duwdexa yco rota Ofuor agumpermées Sact-
Aqjes agyoi) »paivovary. (Vgl. Bechtel Lexil. 202.) Die Bedeutung
ist aus der homerischen und auch sonst vorwiegenden Bedeutung
,vollenden“ nicht herausentwickelt, sondern parallel mit ihr aus
der des Grundworts ,,Haupt erwachsen. Wenn man annehmen
darf, daB hier wie sonst oft bei den Tragikern bodenstindiges.
Sprachgut vorliegt, so ist der Vers in Attika gedichtet.

wéorog ,der wie vielte?* ist, wie Brugmann gesehen hat,
durch Haplologie aus *moo(d)oorog entstanden, gehdrt also mit

1) Vgl. édaxtdlw ,beiBen* bei Apollonios Rhod. (4, 1608) und Dionys
von Halic.
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den aus -xoorog erwachsenen Bildungen &xazoordg diemosioorog
ythtoorog zusammen. Nach hobhem Alter sieht eine solche Bildung
nicht aus, und man wiirde es ganz normal finden, wenn es keinen
altern Beleg gibe, als den des Aristophanes im Gerytades (fr. 163:
I 431 K.). Alter ist bloB w 288 mdorov 61 &rog doviv; (Laertes
zum unerkannten Odysseus). Soll das aus Ionien stammen? Fiir
das Ionische ist mdorogc so wenig bezeugt als fiir irgend einen
andern auBerattischen Dialekt?).

Fraglicher ist das folgende. Die zwei Stellen 4 313 Tuvdeidy
vi madovre Aehdouede Yovgedog alxijs (Odysseus zu Diomedes)
und o 106 *Aug@iuedor vi mwadovreg doeuviy yoiav &vre (Aga-
memnons Schatten zu dem des Amphimedon und der andern Freier);
sind langst aufgefallen, weil sie eine Wendung enthalten, die sonst
bei Homer nicht vorkommt, sondern iiberhaupt nur bei den Atti-
kern und denen, die ihnen folgen, belegt ist. Und jede unbefan-
gene Betrachtung wird lehren, daBl, wenn auch die Odysseestelle
die Ubersetzung ,,auf Grund welcher Leiden* vielleicht zuldft, in
A 313 #i madévee nichts anderes bedeutet als was 7z wadwy in
Aristophanes Frieden 701 (améSaver. ol mwadwv;) i maSoteer in
Aristophanes Wolken 40 (1éfov 07 uot, ©i madoioar, cimeg vegpéhow
y eioly aly9dg, Ivprais elfaor yovau€iv); nimlich ,,wie kommt es,
daB . .7 ,,wie s0?*. Schwer kommt man bei solchem Sachverhalt
um das Urteil Leafs (zu - 313) herum ,the expression is an
Atticism*. Etwas sehr junges Unepisches ist das #({ madwv jeden-
falls, und daB es auch der ionischen Umgangssprache eigen ge-
wesen und aus ihr in Homer hinein gelangt sei, ist unwahrschein-
lich. Herodot hitte doch reichlich Gelegenheit gehabt, die Phrase
anzuwenden, wenn er sie gekannt hiitte. Gerade weil er mit Homer
sowohl wie mit den Attikern das einigermafBen #hnliche 7/ =za9w
ti wadwuey ,was soll aus mir (uns) werden*, ,,was soll ich (sollen
wir) anfangen* (IV 118, 10; vgl. 4 404. ¢ 465) gemein hat, ist das
Fehlen von #{ ma9wy bei ihm bemerkenswert. Man beachte
iibrigens, daB dieses z{ wadw» eine lipgere Entwicklung voraus-

1) Allerdings sind die Belege auch in der attischen Literatur spirlich.
Die Attiker des IV. Jahrhunderts bieten dann auch die sich an 7doros an-
schlieBenden Bildungen mooreios und omdoros, Aratos omoareios. — Nur
um nichts verschwiegen zu haben, erwihne ich, daB Meringer Stromateis 5
(Graz 1909) in dem onvorwe einer Inschrift von Gortys (4971, 7 Coll.-BlaB)
die kretische Form fiir 6ndoros hat finden wollen. Fraenkel Griech. Nomina
agentis 1, 32 Anm. 2 deutet das Wort als Abstraktum von dmuisw.
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getzt, als das der Grundbedeutung von maoyw doch etwas naher
gebliebene z{ madw.

Es baben sich somit als attischer Herkunft verdichtig ergeben :
B 313 = 327 évden (S. 282), B 602 &vevixovra (S. 282), B 769
uyveer (S. 300£), ?T" 152 dévdpp (S. 2691.), I" 153 wpzo (S. 258£),
? 4 191 mavopoe (S. 305), ?E 219 »w (S. 310), H 475 évdoa-
nodeoae (S. 3141f), ? K B75 yowzdg (S. 3061.), ? 4 313 «f me-
Iovre (8. 318), A 470 povwdeig (S. 2821), ? 4 559 2ayy (S. 301),
A 611 Zeto (S. 2811f), ?.4 182 opw (S. 310), ?M 211 del
(S. 306), ? N 47 ogw (S. 310), ? E 274 wo(s) (S. 271), ? O
H9—62 drovvyor Sumveionor dmooreéynoe (S. 305), T 194 vey-
réuev (S.2711), ? @ 426 xelvro (8.258), ¥ 226 swepdpog (S.2601),
¥ 513 Avev (S. 300), ? ¥ 648 el (S. 306), ? @ 10 cudIer
(S. 275f), ? a 281 oda& (S. 317), y 69 égéadar (S. 281), y 243
doéodar (S. 281), J 124 Zoioco (S.282), 20 175 émayyeldnoe (S. 305),
£ 19 éménevro (S. 258), 5 14 Aver (S. 300), ? 4 94 Svreg (S. 270),
9 92 nodra (S. 213), 9 133 fowuede (S. 281), 4 391 xpaivovor
(S. 317), 9 468 2fudoco (S.316), 4 442 und” ot (8.2674.), £ 378
doéodar (S. 281), o 222 Yve (S. 300), o 362 épéodar (S. 281),
? 0 379 ael (S. 306), = 465 Zoéodar (S. 281), o 161 éyeyuverw
(S. 316f.), ? ¢ 172 und 179 yewre (8. 306f.), ? 6 336 xriuyyor
(8. 305), ? 6 410 6daf (S. 317), ?7 230 ovreg (8. 270), ?7 489 ovang
(S. 270), ? = 520 devdgéwr (S. 270), v T éuioyéoxovro (S. 2781.),
v 14 Befuow (S.273f), ? v 268 0da& (S. 317), @ 178 &vexe (S. 272),
? w 106 zi waIbvreg (S. 318), w 288 wdozrov (S. 3671.), w 491 wor
(S. 271).

Wie sich diese Ergebnisse zu denen der Homeranalyse ver-
halten, habe ich nicht zu untersuchen. Bei I" 152f. H 475. ¥ 226,
7z 520 habe ich auf die Beziehungen hingewiesen, die die ganzen
Stellen zu Attika haben. Fir B 769f. 7 470f. hat Schulze 349ff.
117 f. wahrscheinlich gemacht, daB sie auf jungem Einschube be-
ruhen.

Sollte aber bei einzelnen derjenigen Stellen, wo vom Stand-
punkt unserer Betrachtung der Attizismus zweifellos ist, z. B. denen
mit gvdzy dvevijrovra dpéo-don Eguiueda goloto, die Analyse attischen
Ursprang sicher ausschliefien, so wire damit ein der Dialektologie
forderlicher Fingerzeig fiir die mundartliche Einordnung der in
Betracht kommenden Formen geboten.

Basel J. Wackernagel
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